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L s’agit, danscette caufe, d’ap- 
| préuir les conjeétures qui ont 
El pu conduire à croire qu’#nne- 
Charlotte Gard! avoit été la 
concubine du fieur de Peon- Luxem- 
bourg, marquis de Pourreviile ; & de 
fçavoir fi elle a profité du crédit que fes 
charmes lui avoient donné fur le cœur 
"& fur l’efprit de fon amant, pour lui 
infpirer un teftament contenant, en fa 
faveur, un leos confidérable. 

Toute la queftion dépend de linter- 
prétation que l’on peut donner à quel- 
ques lettres écrites par la demoifelle 
Gardel au marquis. Je les tranfcrirai, 
ainfi que le teftament, après avoir faitle. 
récir de quelques faits néceffaires pour 
l'inrelligence de l'affaire. 

. Charlotte Gardel éioit fille du fieur 
Gardel, écuyer, ancien tréforier des 
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2 La demoifelle Gardel. 
fortifications. Le jeu avoit ruiné fa for- 
tune, & il fe feroit vu réduit à un état 
très-fâcheux, fans les fecours du mar- 
quis de Béon fon ami. Des raifons d’in- 
compatibilité d’humeurs déterminèrent 
le marquis & fa femme à fe féparer vo- 
lontairement, Dès 1698, la marquife 
fe retira en Lorraine ; & fon mari refta 
à Paris. 

Le 7 mai 1700, deux ans après cette 
féparation , naquit Anne-Charloite Gar- 
del, Le marquis de Béon fut fon parrein, 
& fe chargea du foin de fon enfance. La 

etite fille étoit charmante : les graces 
du corps & de l’efprit annoncçoient, dès 
cet âge, ce qu'elle devoit être un jour, 
Ses charmes naiffants [ui attachèrent le 
marquis, & cet attachement fe forti- 
fioit à mefure que croifloient les graces 
qui l’avoient fait naître. D'un autre côté 
la reconnoiffance attacha la petite Lo- 
lotte (c’eft ainfi qu'on appelloit cet en- 
fant) à fon bienfaiteur, Elle le regar- 
doit comme fon véritabe père ; & dans 
fes careffes innocentes , elle s’accoutuma 
à lui donner certains noms de tendreffe, 
dont elle conferva l'habitude dans un 
âge plus avancé, & que l'on a pris pour 
des preuves d’une familarité crimi- 
nelle. 


_ La demoifelle Garde, 3% 
.’: Au fortir de l'enfance, on la mit dans 
üh couvent, pour y recevoir les inftruc- 
tions qui fe donnent ordinairement dans 
ces maifons. Elle y refta jufqu’à l’âge de 
vingt-quatre ans. Ses père & mère née 
toient pas en pofñtion de Jui donner 
afyle chez eux ; 1ls n’en avoient pas poux 

eux-mêmes. La décence ne permettoit 
_pas qu’elle logeât chez le marquis de 
Béon. Elle étoit aimable ; elle étoit 
jeune ; le marquis avoit la réputation 
d’être galant : cette co-habitation auroit 
donné lieu à la médifance de s’égayer 
fur l'honneur de la demoifelle. 

Ii eft vrai qu’elle fortoit fouvent du 
couvent, qu’elle alloit fréquemment 
chez le marquis, & que, pour colorer 
ces fréquentes abfences, elle fuppofoit 
quelquefois desordres de fa mère, Voici 
comment parle cette mère dans une let- 
tre qu’elle écrivoit à labbeffe des reli- 
gieufes angloifes du fauxbong faint-An- 
toine à Paris. « Mes enfants font nés 
# volontaires par la faute du père qui a 
» une indulgence coupable, & qui ap- 
»# préhendeles reproches de fes enfants, 
» fur ce qu'il a perdu tout fon bien au 
» jeu. . . . Ma fille étant à la Miféri- 
» corde, donna de faufles permiflions de 
# moi à la fupérieure. . . . . Je vous 
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s demande en grace de m'écrire les ra- 
» fons pour lefquelles M. labbé de 
» Bourlemont (fupérieur de ce couvent). 
» a voulu que ma fille fortit. Cela eft 
x néceflaire, madame; car ma fille eft 
» un diable fous la Égure d’un ange; 
» elle me livre la guerre , elle m'n- 
> fulte, m'injurie; féduit tous mesamis, 
» qu elié rend mes ennemis. ... Cette 
» fille à toujours aimé l'indépendance, 
» & ce feroit un grand malheur pour 
» moi de vivre avec elle. Le couvent 
# éroit le remède à l’averfion réciproque 
» que nous avons l’une pour l’autre : 
æ ©, pour vous dire le vrai, madame, on 
s> l’a chaffée de quatre autres ; avant d'a, 
s ler chez vous. .., Mtrineifoue Gar- 
s dela loué je ne fais quel appartement; 
#5 mon fils m'en fait myftère ; 5 je ne 
# CTOyOIS pas qu'un logement püt être 
» fecret, EC 55. 

Dans une autre lettre écrite par la 
même à l’abbé de Pourlemont, elle lui 
marque que M. de Béon lui a refufé fa 

“porte, afin qu'elle ne vit pas quand [à 
fille feroit chez lui. On fent les confé. 
quences de ce myftère fait à une mère, 
fur les démarches de fa fille. 

Paflons aux lettres écrites par la des 
moifelle Gardel au marquis de Bouctez 
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La demoifelle Garde 5 
Pare PS RUE LETTRE 
Ce vbtéets 
«Rien dans:le monde n'eft fi mal- 


heureux que moi, fans le mériter, 
q ; 
Vous me percez le cœur; & fr vous 


| continuez à être dans la ist qui 


étoit peinte hier fur votre vifage, j'1- 
rai expirer à vos yeux. Aufli-bien eft1l 
impoflble de tenir à rous les combats 
que vous me livrez, & que je me 
livre à moi-même. Je n’ai ni pax, 
ni repos. Accablée de remords & de 
tendreffe, que faire & devenir? Enfin, 
puifque nous avons commencé un fa 
beau deffein & fi néceflaire à exécu- 
ter, 1l faut tâcher d’avoir la force d’en 
venir à bout. Pour moi, je ne vois 
qu’une alternative aflez cruelle à pren- 
dre ; c’eft que, fi je perds tout efpoir 
de pouvoir vivre avec vous, VOUS voir, 
& vous rendre les petits re dont je 
pourrois être capable; je n’héfite pas; 
dans Pinftant je me jette aux carmé- 
lites; trop heureufe, ne pouvant vi- 
vre pour vous, de mourir à tous les 
maux de ce monde-ci. Mais, après 
tout, vous en direz ce que vous vou- 
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» drez; mais je ne crois point qu'un 
» confefleur n1 un dirécteur , quelque 
» févère qu'il puiffe être, vous prive 
» d’un commerce innocent; & la dévo- 
» tion ne prive pas de toutes les confo- 
» lations de la vie. Je penfe de façon à 
# ne vous pas détourner du bon che- 
5» min. $2 nous avions des rentations ; 
» ce ne feroit , au contraire ,en réfiftant; 
» que des fujets de mériter. Et pourquoi 
» ne pourrions-nous pas nous fanctifier 
# enfemble , & nous affermir par de 
5 bons exemples? Enfin je ne crois point 
» du tout que l’on nous prive de l’uni- 
» que confolation qui nous refte, fur- 
» tout le facrifice étant auffi volontaire, 
» & coûtant déjà aflez. Après tout, ces 
» gens-H ne font ni des Furcs, nt des 
» barbares, 8 ru verras que tu en feras 
» content, & qu'ils r'éreront ta trifleffe. 
» J'érois fr troublée hier de te voir com- 
» me tu Ctois, que j'oubliai de te dire 
» que le père Mauve m’avoit dit que, 
» comme les vacances alloient venir, 
» le père Bifaulr feroit quelque rems à 
» Ja canipagne , qu'il falloit comimencer 
# cette connoiflance-là plutôt que plus 
» tard, & que tu n’avois qu’à choifir le 
» jour que tu -voudroi voir le père Bi 
5 fault, & mème le père Mauve, fi tit 
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» veux, dans la femaine qui vient. Tu 
5 prendras aufli Pheure qui te fera le 
» plus commode, & tu enverras ton 
sosmofetodhen tarte schema, 
» Je fuis convenue avec eux que je les 
5 avertirois dimanche du jour & de 
5 Pheure que tu aurois décidé : ainfi tu 
» me\le feras fcavoir demain dans la 
» journée, que je le puiffe mander di- 
» manche, Sizu veux, j'irai lundi diner 
» avec toi ; tu ne manderas auffi ft cela 
» te convient j jy paérai la journée, 
» Mais je ne veux point que tu t’abymes, 
» nit’abandonne à la trifteffe: c'eft me 
» porter des coups qui font que je ne fçais 
» pas où j'en fuis , & qui me feroient de- 
» venir folle. Je ne dinai point hier , & 
» il ne fut pas difficile de voir es 
» j *étois plongée dans la douleur. Auf 
# je revins ici fur les cinq heures me 
» mettre dans une profonde retraite pour 
» m'abymer dans le défe cfpoir le plus af- 
» freux, Voilà ce que coûtent /es paf- 
» fions , beaucoup de peine pour jouir 
# des plaifirsqu” elles promettent, & bien 
» davantage pour s’en détacher, ou du 
» moins pour les réduire à la raifon. 
» Voilà pourtant ce parfait détache- 
» ment dont vous m’accufez, & ce peu 
» de cendreffe dont mon cœur & mes 
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lettres font real Il eft pourtant 
certain que, fi c’eft une confolation 
Pour vous ; que de vous fçavoir aimé 
uniquement ; Jufqu’au dernier moment 
de ma vie, & d'être le témoin que je 
ne ferai jamais à d’autres , vous aurez 
lieu d’être content. Adieu, car je ne 
fais que vous accabler. Tachons de 
nous mettre au-deflus de nos maux, 
& de nous bien porter. Adieu. Je vous 
embraffe de tout mon cœur, & vous ai- 
merai uniquement , tant que je refpi= 
rerai. Je vous donne le bon jour. 


SEecoNDez LETTRE 


« ENFIN, Mon cher roi, je te fuis tout 
ce que tu as de plus cher au monde; 
tu m'en aflure, & tant que l’ame te 
battra dans le corps, tu chercheras à 
me le prouver. Il eft bien jufte que je 
te rende le réciproque : je ne pourrois 
même faire autrement; car ma ten- 
dreffe eft plus forte que moi : mais je 
t'aime pour l'amour de toi-même. Il 
faut que tu me permette de parler à à 
cœur ouvert; & perfonne ne pourroit 
s’en acquitter n1 plus fincérement, n1 
plus défintéreffement que ta Lolotte, à 
qui ta es mille fois plus cher que fa pro- 


La demoifelle Gardel. 
w»pre vie, & qui la Jacrifieroit bien vo- 
» lontiers pour toi. Fout ce difcours va à 
» te dire qu'enfin, mon cher fils ; qu’il 
» faut nous convertir ; ne point perdre ; 
» nine point différer les inftants du falut. 
» Plus nousréfftons , plus nousfommes 
» coupables, & nousaurons des comptes 
» à rendre à Dieu. Ne fongeons point à 
+ contefter les vérités de notre religion : 
» trop de foi ne peut nous perdre ; cher- 
s chons donc à en avoir affez. Rompons 
# les obftacles qui font entre Dieu & 
» nous, qui font comme autant de voi- 
» les obfcurs qui nous aveuglent, & 
» nous empêchent d’avoir les lumières 
» néceflaires pour nous fauver, & nous 
» en fait chercher dont nous n’avons 
» que faire. Perfonne ne fcait fon heure; 
» & l’on attend que l’on foit au lit de la 
# mort pour faire pénitence. Qu’eft-ce 
» que-c’eft? un quart-d’heure quelque- 
# fois, dont on ne jouit feulement pas, 
# accablé de mal & de frayeur, pour ré- 
» parer & confefler tous les défordres 
» de fa vie pañlée, dont on ne fe fou- 
# vient feulement pas. Dans un pareil 
#5 moment , toute notre vie ne nous eft 
» donnée que pour mériter le ciel. Ce 
» n'eft précifément qu'un pafñlage bien 
# court en comparaifon de Fe 
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Qu'on eft donc fol de mettre fon bon: 
heur aux hommes, & aux biéns de 
ce monde, de ce srdintile paflage 
où les plus grands princes de la terre 
font fouvent étouffés prefqu’au ber- 
ceau avec tous les honneurs dont ils 
étoient flattés ! Fais donc réflexion ; 
mon cher enfant, fur toutes les chofes 
de cette vie,tun Héfderiés pas àretour- 
ner à Dietr. Gin tu vivrois encore 3 © 
ans dans. la plus aufîère pénitence , fe= 
roit-ce trop pour acquérir le ciel? & 


n’aurois-tu pas encore paflé plus de 
tems dans le crime , que dans la vertu à 


Dieu a tout fair, pour te mertre dans 
le bon chemin , & r'actirer à lui. W t'a 
fait les mèmes graces qu "aux plus 
grands faints; 1l t’a Ôté cout ce qui 
pourroit t’attacher à ce monde. S1 tu 
n'as mi famille, ni enfants qui te rer 
dent la vie chère, 1l t'a ôté tous les 
biens qui pourroient v’y attacher. Tu 
as éprouvé, des hommes, les plus 
noires trahifons; 1l a tout fait pour te 
féqueftrer du refte des pécheurs, 8 
te faire fouhaiter les biens de Fautre 


vie. Les amis mêmes que tu as per- 
dus, & vw mourir à tes côtés, fort 
autant de viétimes que D'ieu a 1m 


» molées à ta fantifeation. N’efi-ce pas 
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té faire des graces infinies , que de te 
laiffer le tems de profiter des mal- 
heureux exemples des autres. Enfin je 
te regarde comme nn vrai prédeftiné ; 
ne puis trop, ce me femble, admirer 
toutes les graces que Dieu te fait. À. 
combien de chofes ne t’a-t-1l point 
fait réfifter » pour te donner le tems 
de rentrer en toi-même? À regarder 
les chofes du côté de Dieu & de la 
religion , quel bonheur n’as-tu point ? 


 Profites-en donc; mets-tor entre les 


mains d’un fage directeur, d’un hom- 
me éclairé. Quel ouvrage, mon fils, 
que celui de ta confcience : : pardonne- 
mot cela ; car quand on n’eft poing” 
dans la vénts, on eft dans le crime. 
Ce ne fera pas Pouvrage d’un jour ; 
tu ne peux t'y prendre” trop tOE, né 
avec trop de recherches ; c’eft une: ae 
faire trop délicate, & A doctrine la 
plus épurée eft sie dont on doit faire 
choix, quand on veut entreprendre 
une Étape converfon. Je t'ai en- 
tendu dire que tu ne demandois pas 
mieux , mais que tu ne feavois par 
où t'y prendre; que tu languiffois tot 
même de te voir dans Pétat où tu 
étois.. Il ex faut fortir, prendre une 
bonne réfolution: te mettre embonnes 
À vj 
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s mains, & prendre quelqu’ un qui t'aide 
» àce grand ouvrage, & qui t’enouvre & 
» facilite cous les chemins & les moyens. 
» Jai, pour cela, fi tu veux ,un père de 
5 oreirele at va t 'effrayer : mais 1l 
» n'eft rien moins qu'effrayant ; & , 
5 quoique de l’oratoire, ce font des gens 
» qui ne prennent aucun parti das les 
» difputes de l’églife ; c’eft un homme 
» qui a infiniment de mérite & de zèle, 
» dont je fuis très-perfuadée que tu feras 
très-content. C’eft le père Mauve, qui, 
comme vous fçavez, eft d’une grande 
réputation, qui me l'a a donné , lui ne 
» confeffant plus. Tu enverras uorshes 
% cet homme-là à tes points & aife- 
ments ; & chez toi, à tête repofce, 
tu verras à faire tout pour le mieux. 
Ces gens-là valent mieux que les 
» moines qui n’ont point de religion , 

#> ou qu’un prètre de fa paroifle qui ac- 
» commode la religion à lintérèt qui le 
mène auprès de vous. Relis ma let- 
» tre plus d’une fois; ne me refufes pas 
» de faire a cui die à tout ce qu’elle 
» contient ; & fonges qu’elle part d’un 
s CŒUT Did pénétré de toutes ces véri- 
»» tés, paifque Je fuis la première viélime 
>. du AE G que je t'aime affez pour 
22 préférer ton bonheur éternel au inien 
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» préfent. Tu n ‘ignores pas que je t'aime 
5 plus que Jamais que ge ne fuis occu- 
» pée que de toi; ce n’eft pas par incon/f: 
» tance que Je te parle ainft ; car tour te 
» le prouvera. Tu n'auras qu’à ordonner 
» de ma deflinée, je ferai entièrement 
» tout ce que tu voudras. Situ veux qué 
» Je fois religieufe , pour v’'affurer que je 
n ne ferai Jamais à d’ autres ; 16 le ferai : 
» JE, au contraire , tu me juges propre à 
» L’être de quelque fatisfaition , je refte- 
» rai dans le monde, pour faire tour ce 
» que tu Voudras, pourvu que ce foit fans 
» crème , & que je ne fois pas un obfta- 
» cle à ton falut. Si tu m'’es bien atta- 
» ché, & plus je te fuis chère, & plus 
sde déebtimeC Une teul 
» facrifice qui te refte à faire à Dieu, 
» AVEC Tout ce que tu pofsèdes d’agré- 
» ments. Car il t’a ôré tout le refte; & 
» il lui faut des facrifices volontaires, 
» pour qu ils foient méritoires. I] ne 
» faut point dire non plus : je ferai, car 
» fur quoi peut-on compter? Il ft 
» faire fans différer ; car nul ne va con- 
» tre Dieu: & je és füre que tu ré- 
» fiftes en fecret à de très-bonnes infpi- 
» rations. Je crois qu'on n’a point tant 
»# de peine en mourant , fongeant que 
» Fon quiçre un abyme de maux & de 
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» peines, quand on fait, du côté de la 
» religion, tout ce qui dépend de foi. 
ss Si je l’aimois moins, Je m'épargnerois 
sw» tant de foins , & ne fongerois , comme 
» bien d’autres, qu’à bien faire mes af- 
» faires, & à r'entretenir dans une folle 
» pafjion. Mais j’abandonne tout. Que 
» fçais-je même comment tu prendras 
» la chofe ; ft tu m'en fçauras bon ou 
5 mauvais gré? Voilà le fujet de mes 
» tèveries; ce qui m'occupoit tant, & 
» que tu sul fcavoir. On ne fe dé 
» termine pas aifément à prendre de 
» nouvelles réfolutions, n1 à les mettre 
» au jour. J'ai même voulu attendre que 
» votre fanté für un peu meilleure, pour 
» que vous eufliez la force de m’écou- 
» ter & d'agir. Il faut que nous nous 
» VOÿIons , & que nous vOyIons quelles 
» mefures prendre pour avoir le père 
» Bifaule ; c ’eft ainfi qu’on le nomme; 
» fi tu 1ras à l’oratoire , le trouver ; ou 
» fi tu veux que je le voie, & lui parle, 
» en allant voir le père Mauve. Tu as 
» €onfiance en ta maman; du moëns tu 
» dois lavoir ; elle dome en ta ten- 
dreffe. €’ ft pour cela qu’elle ofe te 
» tout dire, & vouloir te conduire dans 
» le bo cheèrine Fwweraa , après , que 


» te feras tranquille, tx ne fou sites 
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» plus rien, & tu te porteras à mer- 
» veille. Cela ne te doit prefque rien 
» coûter ; tu es revenu de tout. Pour- 
» quoi ne pas mettre de fi bonnes dif- 
» pofñtions à profit, & refter dans l’inac- 
» tion? Dieu fe fert de tous moyens. Il 
# faut que a rendreffe que tu as pour 
» une Lolotte, qui penfe comme per- 
» fonne ne fait, foir caufe de ton fa- 
» lut , au lieu de l’être de ta perte. Songe 
» que Je fuis la première viclime de ce 
» facrifice , & que les paflions font en- 
ss core plus vives à mon âge , qu’au tiens 
» & qu’il n’eff pas bien facile de fe déta- 
» cher de fon fils d’une certaine façon. 
> Mais la tendreffe ne doit pas fouffrir 
». de voir avec quelle fatisfaétion & quel 
» dévouement je abandonne ma defli- 
» née, & t'en fais l’arbitre. Quelques 
» chofes que tu en ordonnes, je ne cef- 
» feraï jamais de r’ximer uniquement. 
» Si tu n’es pas content de mor, ce n’eft 
» affurément pas ma faute. Adieu. Tu 
» me feras, àloifir, réponfe fur tout ceci, 
» quand tu y auras réfléchi. Fous les 
» aimis & les anmies de ce monde nous 
» flattent & nous amufent; pas un ne 
» donneroit un confeil fincère, falu- 

» taire & néceffaire ». 
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TROISIÈME LETTRE 
Ce mardy, 


« JE fus charmée hier, mon cher fils; 
» de te voir occupé à de fi. bonnes lec- 
» tures : 1] me femble que c’eft un heu- 
» reux commencement. Je n’allai chez 
» toi qu’en tremblant, & plus malade 
» des inquiétudes d'efprit que tu me 
» caufes , que de tout autre mal. Je n’o- 
» fai même te parler, comme j'avois 
» fait jeudi, ne voulant pas me plonger 
» dans des excès de. douleur, comme 
» j'avois été jeudi toute la journée, 
» craignant pour toi & pour mot > que 
labs tn dite trop de mal. Je n’o- 
5 fai même remettre fur le tapis, nite 
= parler en rien de la réponfe que je 
» m'étois engagée de faire in 
» au père Mauve & au père Bifault, 
» que, fuivant ta dernière lettre ; je ne 
5 pourrois. faire. Comme tu ne m’avois 
>» rien fait fçavoir, & que tu gardas le 
» filence hier, je crus que c’étoit un 
» ordre d’en faire autant ; & ne vou- 
» lant point r'être à charge, je ne dis 
# rien, Ce qui n'a fait prendre le parti 
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> aujourd’hui, nefçachantrien, d'écrire 
» au père Mauve que je n’avois encore 
» rien de pofitif à leur mander fur vo- 
» tre jour. Mais j'ai appris, avec bien 
du plaifir , qu’un généreux effort vous 
avoit fait prendre le parti de les al- 
» ler trouver, & qu'aujourd'hui vous 
» aviez dù envoyer chercher le père Bz 
» fault, Je fuis fure que vous avez été 
» fort content d'eux. Suivant la lettre 
» du père Mauve, ils l'ont fort été de 
» vous. Te voilà préfentement en fort 
» bon train : en continuant, le refte 
» viendra petit-à-petit. Mais tu aurois dû 
» m'eépargner la bévue d’envoyer-là au- 
» jourd’hui. Je ne croyois pas mériter fi 
» peu de confiance ; & pourquoi me 
» laiffer revenir dans la gène d’efprit où 
» j'étois, fans me donner la fatisfaction 
» de me dire ce que vous aviez fait, ni 
» fçavoir ce que j’avois à faire. Mais je 
» vois bien que ce feront-là de mes moin- 
» dres épreuves. Celle de voir que vous 
» n'avez ni affez de tendreffe ni d’eftime 
» pour moi, pour me regarder autrement 
» que comme votre mattreffe, n’en et pas 
» une petite. Mais n'importe. Je fuis, 
» dites-vous, ircompatible avec de bons 
» fentiments ; m'en dür-il coûter la vie, 
» ce feroit le moins de ce que je vou- 
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_» droïs facrifier pour votre repos tein- 
»> porel ; à plus forte raifon, pout votre 
» repos éternel. J'attends ; prononcez 
» mon arrêt, ordonnez de mon fort. 
» Mais, après tout, quel effet, & que 
» voulez-vous que l’on dife, quand on 
» dira : il eft dans la dévotion ; & il ne 
» la voit plus. Ah! mon Dieu; je m'y 
s> perds. Cependant la démarche que vous 
» avez faite cft un commencement des 
» graces de Dieu. Ce font, fans doute, 
» aufli des lumières particulières qui ce 
» rendent mon éloignement néceffaire ; il 
» faut, je te l'avoue, bien de la vertu 
» pour s’y fourmettre. Tu ne peux douter 
» de l'excès de ma tendrefle , ni combien 
+ elle eft parfaite. Plus tu m'aimes , & 
» plus tu dois [entir quel eft mon état, 
» Etil eft vrai que je ne crois pas qu’on 
» puiffe jamais avoir tant de peine à 
» mourir, que tout ceci m'en fait. Si 
» j'avois le choix d’une pareille fépara- 
» tion, ou de la mort, je n’héfiterois 
» pas à choifir la mort. C’en eff une à 
» fes palfions , à laquelle je me refous, 
» en faifant réflexion que ce n’eft pas 
» une maîtrefle qui vous rend heureux. 
» Vous m'avez telle qu’il n'y en a point. 
» Cependant votre cœur eft-1l content ? 
# Non, Vous n'en avez jamais manque, 
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# ni de tous les plaifirs du monde ; & je 
#» fuis füre que vous n'avez jamais jou 
» d’un bonheur parfait. Puifque tu n’es 
» point heureux dans le train de vie 
» que tu mènes, effayes donc d’un au- 
» tre genre de vie, pour voir fi tu feras 
>» plus heureux ; & tu vèrras que la joie 
s de la bonne confcience eft la vérita- 
» ble; & que tu jouiras d’une bonne 
» fanté, & croiras pofféder tous les biens 
» du monde. C’en eft déjà un grand, 
5 que tu fafles des démarches du côté 
5 de Dieu. Les pécheurs que Dieu veut 
» perdre n’ont aucunes facilités, ni la 
» force de fortir du bourbier; s’y noyent 
» &c y reftent. Sort bien déplorable! Pour 
» moi, j'ai la confolation, au milieu de 
s mon malheur, de te voir prendre le 
» defflus, & faire des facrifices volon- 
s taires dans un âge, & d’une figure qui 
» donnent encore bien du tems, pour 
» jouir de la vie. Mais il eft bien jufte 
# de céder à Digu ; c’eft en lui que l’on 
» trouve le fouverain bien; & ceci n’eft 
» qu’un paffage qui nous eft donné pour 
» en profiter. Jaurai encore la confola- 
» tion dé ne t'avoir donné aucun fujet 
» de te plaindre de mot, ni rien à me 
» reprocher. Mais, s’il faut confentir à 
».ne te plus voir, il eft bien für que je 
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n'y réfifterai pas, & que rien ne pourra 
calmer ma douleur; car tu t’imagines 
bien que tu me fai plus cher que 
moi-même ». 


QUATRIÈME LETTRE. 


&_ Sr mon amour vous ef cher, mon 
cher fils, vous devez être très-content 
de votre Lo/otte, qui ne refpire que 
pour vous. Éloignez certaines indiffé- 
rences qui, quelquefois , me font 
beaucoup de peine, & font caufe de 
tous mes foupçons. Je ne demande 
pas mieux, que de bannir la jaloufie ; 
mais n’y dites donc pas lieu, & vi- 
vons dans une parfaite intelligence, 
Vous devez ètre perfuadé de mof 
cœur, & que j'étois, tout au moins, 
auffi fichée que vous des vifites qui 
ne me quitroient pas; quand ce n’au- 
roit été que pour goûter le plaifir d’un 
entretien fans témoins. Quand nous 
verrons-ñNous, & POuUTrONS-NOUS trouver 
les moyens d’affurer mon petit ami que 


» fon Lolo a pour lui une vivacité ,& une 
» cendreffe inexprimable, & le fouhaite 
» avec une ardeur extrême? Mais Je ne 
» fçais par quel malheur nous ne trou- 
» Vons jamais d'occafion, que quand j4 
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» ne me porte pas bien. Venez toujours, 
» dès que vous le pourrez ; peut-être en 
3. ÉTOUVETONS-NOUS. | 
» Je vous avouerai, mon cher fils, 

# que c’eft effectivement me faire grand 
» plaifir , & m'’obliger extrèmement, 
» que d’avoir fait pour mon frère tout 
» ce que vous avez fait; & que je fuis 
» aufli fenfible à ce qu’a fait M. Dam- 
» piètre, quoique ce foit par rapport à 
» vous qu'il s’y eft intéreflé. I eft bien- 
» heureux que vous lui ayez tendu les 
» bras ; car en vérité fon père & fa mère 
» nefçaventnicequ'ilsdifent,nicequ'ils 
» font, & je ne fçais où ils ont jamais 
» été chercher qu'ils avoient de l’efprit, 
» ni l'ombre du bon fens. Ce font deux 
» caractères oppofés; mais chacun ridi- 
» cule, & ne veulent prendre confeil 
» de perfonne, Et affurément l'enfant 
». eft bienheureux que fon affaire foit 
» belle & bonne, car ce qu'ils feront 
» ne les avancera pas de beaucoup. On 
» dit que M, le duc de Montmorency 
» follicite pour le moufquetaire, dont 
» meflieurs fes cadets font fort eftoma- 
» qués. M, le marquis de Lifle, qui eft 
» parent du moït, a fort affuré mon 
» cher père que le curé de S. Sulpice 
p ne folliciroit point, &c que les pour- 
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» fuites de la famille n'étoient que 
» des formalités. Plufieurs officiers des 
»# moufquetaires font pour mon frère, 
» & netiennent pas des difcours comme 
» ceux de M. d’ Artagnan , qui naturel. 
» lement ne devroient ni fe dire, ni fe 
» penfer par un homme comme lui; 
» d’autant plus qu'ayant été arrêté, il 
» eut bien des témoins du contraire. Il 
» eft vrai que nous fommes bien é éprou- 
» vés de la fortune, qui tous les jours 
+ nous livre de nouveaux affauts : r2- 
» chons pourtant de les furmonter. Ra 
» chevez votre ouvrage, mon cher fils, 
» & tachez, s’il fe peut, de Îles con- 
» duire en tout ceci. Je vous ai déjà 
» tant d'obligations ; que je vous aie 
» encore celle-ci toute entière. Je finis, 
» en vous affurant que je vous aimerai 
» toute ma vie avec une fidélité irviola- 
s» ble. J’ai toutes les impatiences du monde 
5 dé VOUS VOir ». 

Telles font les pièces du procès. C’eft 
d’après ces lettres, qu'il eft queftion de 
juger fi Lolotre étoit la concubine, ou 
fimplement l’amie du marquis de Béom. 

On'a vu. par ces lettres, que le mar- 
quis prit, d’ après les corifeilé de la de- 
motfelle Gardel, le parti de fe mettre 
entre les mains d un directeur fage, - 
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a été connu pour un homme verfé dans 
l'art de conduire dans la route de la 
picté les perfonnes qui lui confioient le 
foin de leur confcience. 

Le marquis, après avoir mis ordre 
à la fienne, fongea à l’arrangement de 
fes affaires temporelles. Il 6t fon tefta- 
ment olographe le 2$ mars 1725.C'eft 
ce teftament qui a donné lieu au procès. 
En voici les principales difpofitions. 

« Je donne & lègue aux pauvres de 
» [a paroifle S. Sulpice, la fomme de 
» 300 livres une fois payée. 

» Je donne & lègue à mademoifelle 
» Pouille, fi elle me furvit, & fi elle 
» eft actuellement chez moi, la fomnte 
‘# de 300 livres fa vie durant. 

» À l'égard de mes dettes, je veux 
» & entends qu'elles foient exaétement 
# payées, par préférence à tout. 

» Comme, fuivant la coutume d’An. 
» goumois, où ma terre de Boutreville 
» eft fituce , je puis difpofer du tiers de 
» mes propres, j'en difpofe; donne & 
» lègue à mademoifelle Charlotte Gar- 
s del, fille majeure, tout ce que la cou- 
» tume me permet de lui donner ; & veux 
» & entends qu’elle en jouiffe libremenr. 
» Permis cependant à mes héritiers de 
» la rembourfer en argent ; ou effees 
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s équivalents , dont elle fera contente; 
» À l’égard du furplus de madite 
» terre, & autres biens, j'en laifle l’u- 
» fufruit à madame Ja comtefle de Beau 
» mont ma fœur, en forme de penfion 
» alimentaire, qui ne pourra être faife 
» pour quelque raifon que ce foit; vou- 
» lant & entendant que le revenu lui 
» en foit payé par monfieur l’exécuteur 
» de mon teftamenr ci-après nommé, 
» OU par gens prépofés de fa part, pour 
» Être employé à à La fubfiftance de ladite” 
» dame comrefle de Beaumont. 
 » À l'égard de la propriété de mes 
» biens, qui confifte aux deux tiers de 
» ma terre de Boutteville, à ma ferme 
» de Mitri, & à ma on de devant 
» le palais à Paris, que j’ai échappée du 
5 fyftème de Miffifipi, je les fubftitue 
» au fieur Hugues Béraud de Chemaut, 
» & au chevalier de Chémaut {on frère, 
» tous deux fils de ma fœur, chacun 
» felon les parts & portions qui leur 
» appartiendront. Er afin qu’ils ne puif- 
» fent difhiper ces fonds, je les fubfti- 
»tue, après eux, aux enfants dudit 
> Hugues Betaud de Chemaut, procréés 
en légitime mariage, pour fa part; 
#1 & pour la part du chevalier, à ceux 
A qu'il pourra avoir; & s’1l n’en a point, 
» aux 
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% aux enfants dudit Hugues Bétaud de , 


» Chémaut ; & feront lefdits biens li- 
»:bres.en la perfonne defdits enfants. 
» Et au cas que madite fœur, ou fes 


» enfants veuillent difputer directe- 


w 


» tions de mondit teftament, je déclare, 
» veux & entends qu'ils foient privés de 


# ment, ou indirectement les re 


».ma fucceflion , fans pouvoir jamais y. 
5) pores comme dès-a-préfent je 


».les en prive; & fais don & donation, 
» par rapport à celui ou celle, ceux ou 
», celles qui la difputeront en façon que 
_»ce foit, en faveur des pauvres de 
» l'Hôtel-Dieu de Paris, de tout ce que 


»-les différentes coutumes dans lefquel- 


» Jes mes biens font fitués, me permet- 


» tent de difpofer; excepté le tiers dont 
» j'ai difpofc en faveur de mademoifelle 
s» Anne-Charlotte Gardel , .que je veux 
»,qui lui foit confervé & délivré, com- 
» me il eft dit ci-deflus ; priant, audit 
» cas, meflieurs les directeurs & admi- 
» niftrateurs de s’en mettre en poffef- 
».fion, & d’en.faire tel ufage qu'ils ju- 
» geront à-propos , pour le bien & uti- 
» lité des pauvres dudit Hôtel-Dieu de 


ss Paris ». 
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« Ox ne doit point être furpris fi, 
dans mon teftament, je marque quel- 
que reconnoiffance à mademoifelle 
Gardel: je lui ai de fi grandes obliga- 
tions, que je ne les oublierai jamais. 
Je ne parle point des foins aflidus 
qu’elle m'a rendus depuis que je fuis 
malade, dont je fuis cependant fort 
reconnoiflant. Mais je lui dois le fa- 
lut de mon ame, fi jamais Dieu me 
fait miféricorde, C’eft elle qui la pre- 
mière m'a excité à me convertir & à 
changer de vie, & qui m’a enfin dé- 
terminé à faire une confeflion géné- 


tale ; ce qui n’étoit pas un petit ou- 


vrage. Dieu a béni fes bonnes inten- 
tions ; & j'ai eu le bonheur de faire 
mes pâques cette année ; ce qui ne 


| m'étoit pas arrivé depuis long-tems. 


Je ne puis oublier un fervice comme 
celui-là. Yefpère que Dieu Pen ré- 
compenfera mieux que je ne puis 
faire. Il eft trop jufte, pour laiffer une 
fi belle action fans récompenfe, qui 
ne peut être que fon faint paradis, où 
Dieu nous conduife l’un & l'autre. 
Ce 15 avrili72s, Signe, BEON DE 
LUXEMBOURG », 
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Le marquis mourut au mois d'août 
fuivant. Sa chère Lojorte ne, le quitta 
point , pendant fa dernière maladie, &c 
laflifta de fes foins jufqu’au  . 
foupir. Le directeur ne fut point fcan- 
dalifé de cette affiduité. Si elle eût eu 
un principe criminel, il ne l’auroit pas 
ignoré : tous les frere de la confcience 
du marquis étoient dévoilés à fes yeux, 
& il n’auroit pas fouffert, dans la mai- 
fon du moribond, une perfonne auffi 
dangereufe pour Le falut, que l’eft une 
maïîtrefle aimable & Ekéeié: 

On à dit, il eft vrai, qu’elle avoit 
fait au P. Bifaulé la confidence qu elle 
étoit la fille du marquis, qui avoit vécu , 
pendant quelque rems, en mauvais 
commerce avec fa mère ; & que ce n’é- 
toit qu'à ce titre qu’il bic cru ne pas 
devoir s oppofer aux foins aflidus que 
cette fille prenoit de la fanté d’un hom- 
me qu'il croyoit fon père. Cette allga- 
tion ne fut point prouvée, 1l eft vrai; 
& on devoit, juridiquement parlant, 
a regarder comme une de ces fuppof- 
tions que hafardent fouvent les plai- 
deurs, pour fuppléer aux moyens qui 
leur manquent , ou donner plus de poids 


#-ceux qu'ils font.valoir. Cependant, 
Bij 
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comme je le dirai, dans la fuite, le fait 
n'étoit point hafardé. 

La marquife de Béon qui, depuis 
vingt- fept ans, ne vivoit plus avec fon 
mari, & ne l avoit peut- étre pas vu une 
feule fois, ayant été informée qu'il éroit 
dangereufement malade , lui manda 
qu'elle prenoit la pofte, pour fe rendre 
auprès de lui, I lui répondit qu’elle 
pouvoit fe difpenfer de faire le voyage 
que fa fanté étoit meilleure ; que d’ SE 
leurs il métoit pas en état de la loger 
& de la nourrir. La marquife qui avoit 
prévu Ja réponfe, arriva à Paris le 19 
juillet. L'entrée de la maifon de fon 
mari lui fut interdite. On s’entremit, 
pour rapprocher le mari & la femme, 
Les conditions du traité, qui fut conclu 
le 25 juiller, furent que la marquife ne 
verroit fon époux qu'aux heures qui lui 
feroient les plus commodes, & qu ‘elle 
ne logeroit point chez lui. Ca qui fut 
exécuté jufqu’au moment du décès. 

À fa mort, le Roi retira la terre de 
Boutteville, done le marquis a’étoit que 
feigneur engagifte ; & le prix, montant 
à 210000 ivres, éd configné. Le tiers 
de cette fomme, montant à 70000 liv, 
devoit, aux termes du teftament, reve: 
nir à la demoifelle Gardez. 
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Elle forma fa demande, en déli- 
vrance de legs, contre la dame de Beau: 
mont, qui refufa: L'affaire portée à la 
première chambre des requêtes du pa- 
lais, la damie de Beaumont demanda, 
par une requête, aûle de ce qu’elle met- 
toit en fait que la demoifelle Gardel avoie 
fuggèré le reftament dk défunt ; qu'elle 
lavoir totalement obfedé jufqu’au mo> 
ment de fon décès; qu’ils avoient rou- 
jours vécu enfemble dans un commerce 
illégitime : qué le legs, par conféquent , 
für déclaré nul. Et dans le cas où la de 
moifelle Gardél difconviendroir de la 
faggeftion & de Pobfeffion, qu’il fit per- 
rnis à la dame de Beaumont d'en faire 
preuve ; ant par titres , que par té= 
moins éiS0 teinte 
_ L'affaire portée à l'audience, inter- 
vint fentence , le 6 feprembre 1726 ; 
par laquelle lé legs de la demoifelle 
Gardel fut réduit à moitié, avec inté- 
ièts, du jour de là demande. 

Les parties appellèrent refpective- 
ment de cette fentence. La demoifelle 
Gardel prétendit que ce jugement étoit 
une injure caractérifée faite à fa vertu; 
la réduction qu’elle contenoit ne pou- 
vant avoir d'autre motif que le concu- 
binage dont elle avoit été accufée. Elle 

Bi; 
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demanda au parlement que fon legs lui 
füt adjugé fans aucune réferve. La com- 
tefle de Beaumont foutint, au contraire, 
qu'on ne pouvoit laïffer fubffter aucune 
partie de ce less, fans bleffer les droits 
d’une légitime héritière, & fans faire 
triompher le crime. 

La fainteté du mariage profance par 
un commerce fcandaleux, difoit M. 
Cochin (1) pour la dame de Beaumont ; 


. (1) Henry Cochin naquit à Paris en 1687, 
& fut reçu avocat au parlement le s juillet 
3706. Il s’attacha d’abord au grand-confeil, 
où il plaida fa première caufe, à l’âge de 
vingt-deux ans ,avec autant d'éclat qu'auroit 
pu en avoir un orateur confommé. À trente 
ans, on le comptoit au nombre des plus cé- 
lbres canoniftes. l parut au palais avec une 
réputation déjà toute formée , & balança, en 
débutant, eelle du célèbre le Normant, qu'on 
appelloit l'aigle du barreau. Sa réputation 
vola dans toute l'Europe ; & il fut confulté 
de toute la France. Il mourut à Paris en 1747, 
à foixante ans. H eft, fans contredit, le plus 
grand orateur qui ait paru au barreau. $on 
éioquence eft à la fois noble , fimple, pleine 
de nerf, d'élégance & de précifion. Son ftyle 
eft clair, nombreux & fans fafte. On ne 
trouve point, dans fes écrits, de ces phrafes 
néologiques, de ces penfées érillantées, qui 
annoncent un écrivain ambitieux , mais un 
génie pauvre, Ce n’eft point pour lui quil 
écrit ; c’eft pour fon client, & on le voit tous 
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demande vengeance d’une difpofition 
qui eft la récompenfe du crime, & qui 
enrichit des dépouilles d’une fanulle 
qu'elle à déshonorée, celle qui a été 
Finftrument fatal de tant de défordres. 

La juftice, qui n’eft pas moins éta- 
blie pour maintenir Fhonnèteté publi- 
que, que pour défendre les intérèts des 
particuliers, s’eft toujours élevée contre 
ces difpoñtions, fruits honteux de la 
débauche. Laïffera-t-elle échapper loc- 
cañon qui fe préfente de donner de 
nouvelles preuves de fon zèle? 

On ne prétend pas fcandalifer le pu- 
blic par le détail des circonftances du 
commerce qui à fubfifté fi long-tems 
entre le marquis de Béon & la demoi- 
felle Gardel: repréfenter cette fille er- 
rante de retraites en retraites, pour s’at- 
racher de plus près au marquis de Béon, 


jours armé des#foudres de Ia véritable élo- 
quence. Il réduit toutes fes preuves à une 
feule, qu’il fait paroïître fous des faces diffé- 
rentes , &c toujours avec avantage. Il plaidoit 
Ja plupart de fes caufes fur de fimples extraits. 
Les endroits les plus pathétiques & les plus 
brillants naïfloïient dans le feu de l’aftion. 
L'on n'a confervé, de fes plaidoyèrs, que 
ceux qu'il a fait imprimer lui-même en fer- 
me de mémoires, Ses ouvrages ont été re- 
cueillis en 6 volumes :2-4°. 
B iv 
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chaffée fucceflivement de plufieurs mai- 
{ons religieufes qu’elle fcandalifoit par 
cet attachement; pañlant les jours & les 
nuits chez le marquis de Béon, & le 
fuivant, pendant des étés entiers , à fa 
campagne. Il fuffira de dire en un mot 
qu'il n’y a jamais eu de commerce plus 
public & plus fcandaleux, & que la 
demoifelle Gardel nous en FERR elle- 
mème des preuves fi complettes dans 
les lettres dont on va rendre compte, 
qu’elles fufiront pour la convaincre. 

Le marquis de Béon à fenti lui-même 
tout le reproche qu'il s’attiroit par une 
difpofition frodieufe. Il a cherché à Pex- 
cufer dans un codicile > par lequel il veut 
faire entendre que É piété eft le feul 
motif qui la déterminé à cette généro- 
fité. On verra, dans la fuite, fr cette 
caufe eft aufli fincère qu’on veut nous 
le perfuader ; & sl ne faut pas, au 
contraire, remonter à uñe caufe bien 
oppofée. 

Il y a ici deux objets : le droit & le 
fait. 

Dans le droit, ‘on fe propofe d’éta- 
blir que les legs faits au profit de celles 
avec qui on a vécu dans le crime, font 
FÉProuvés ; ; & qu'en ce «cas; la Preuve 
du crime fe peut acquérir par témoins, 
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Dans le fait, on fera voir ra le cri. 
me eft avéré ; ou que du moins 1} y en 
à plus qu’il n’en faut, pour conduire à 
ka preuve teftimoniale. , 

Ïl ne faut confulter ni les loix, ni Le 
jurifprudence, pour connoitre ho 
les difpoñtions faites entre perfonnes 
qui ont vécu dans le crime, font réprou- 
vées; lhonneur, la religion, les lu- 
mières de la raifon nous diétent ce que: 
nous devons penfer fur une pareille 
queftion. 

L'homme, à la vérité, eft le maître 
de difpofer de fon. bien: ; c'eft une li- 
berté qui lui eft trop naturelle, pour 
qu’on: putffe la lui contefter. Mais cette 
liberté ne lui a été laiflée que dans la. 
vue qu il en fit un ufage convenable ,. 
& qu’une amitié Le en füt le prin- 
cipe. Si, au contraire , une pañlion hon-- 
teufe qui règne au Éorid de fon cœur , 
conduit fa main & règle fes hibéralités , 
elles participent à l'ihfrnie qui les pro- 
duit: c’eft une fource empoifonnée, qui 
corrompt tout ce qui en dérive. 

Si on admettoit en juftice de pareilles 
difpofitions , ce feroit faire iompher 
le vice; &, au fcandale de la religion +. 
le crime deviandieir une voie d’acqué- 
tir protégée par les loix.. 


B w 
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Enfin la raifon nous apprend que; 
toutes les fois qu’on difpofe, fans jouir 
d’une entière liberté, la donation eft 
nulle & caduque. rar un fils de fa- 
mille ne peut donner à fon tuteur, le: 
malade à {on médecin , ou à fon né 
feur ; le novice à robe auquel 1l fe: 
deftine. Ce n’eft pas que ceux qui fonc 
en cet état, éprouvent roujours cette 
contrainte, qui eft le principe de la nul- 
lite prononcée par la loi: mais il fufhe 
qu'on ait un légitime fujer de le crain- 
dre; & la préfomption feule Fe la 
difpofition caduque. 

Mais combien la paflion de l’amour 
eft-elle plus impérieufe ? Dans quelle 
affreufe captivité ne tient-elle pas celui 
qui s’eft laiffé furprendre ? Plus les chaî- 
nes font douces. en ? apparence ,, & plus: 
elles accablent en effet. 

Il ne faut pas être furpris après cela, 
fl; par une jurifprudence conftante , 
de pareilles difpofitions ont toujours 
été réprouvées. M. Louer (1) & Bro- 


(x) Georges Louer, confeiller au spider 
de Paris, étoit d’une famille difinguée en: 
Anjou. Elle a donné des chevaliers de Mal- 
the. Il fut abbé de Touffaint d'Angers , & 
doyen de la cathédrale dela même ville. Son. 
mérite le ft choifir peur premier: agent di 
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deau (1), lett. D, fomm. 43, rappor- 
tent plufieurs arrêts des années 1599, 
162$ & 1628, qui ont déclare nulles 
toutes les donations faites entre per- 
fonnes coupables d’un commerce 1illé- 

itime. | 

La févérité de cette jurifprudence n’a 
jamais mieux éclaté, que dans un arrêt 
célèbre de l’année 1663. Deux perfon- 
nes libres avoient vécu enfemble dans 
le crime : elles prennent enfin le parti 
de fortir du défordre, & de réparer le: 
fcandale par un mariage. Par le contrat. 


clergé. IT fut nommé évèque de Tréguier. 
La mort le furprit en 1678, avant qu'il eût 
pris pofleffion. On a, de lui, un recueil de: 
plufieurs notables arrêts, avec un commen- 
taire par Brodeau. M. Louet a aufh com-- 
menté l'ouvrage de du Moulin, {ur les règles: 
de chancellerie. 

(1) Julien Brodeau defcendoit de Fior 
Brodeau , dont le père fut tué au fiège d’Acre.. 
Pidor, qui avoit accompagné & fecondé fon: 
père à cette croifade, futennobli par PAilippe- 
Augufk, en 1191. Julien préféra les fon@ions: 
d'avocat, dans lefquelles il excelloit:,, aux 
charges les plus relevées , auxquelles (x naife. 
fance & fes talents lui donnoient droit: d’af-- 
pirer. Ï mourut le 18 avrik 1653: On a.,; de: 
hi, un commentaire [ur les arrêts de. Louer ; la: 
vié de du Moulin, des commentaires fur La cou-- 
tume de Paris. Tous ces ouvrages font efli- 
més au palais, Sete 

Bui . 
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le mari fait à fa femme future une do: 
nation univerfelle de fon bien. Après la 
mort de ce mani, fes héritiers ont fou- 
tenu la dénacioe nulle, comme étant 
une fuite du crime; & un effet de la 
pañlion. En vain fit-on valoir la circonf- 
tance du défordre ceflé, du retour des 
parties. à une union fainte & légitime; 
dans ces matières, on remonte toujours 
au princ ipe de la liée qui a été entre 
le, parties ; & quand elle-a commencé 
par le crime, tout ce que l’on fait, dans 
la fuite, pour le réparer, ne peut jamais 
rendre aux parties. la liberté de difpofer 
entre elles. C’eft ce qui fut jugé par 
l'arrêt qui. prononça la nullité de la do- 
nation. 

La maxime, après cela, ne pouvoit 
plus être AE. La NEA a imaginé 
mille voies indirectes d’éluder la fainte 
rigueur de la jurifprudence : les uns one 
pañlé des contrats de vente de leurs 
biens, & ont donné des quittances fi- 
pq les autres ont reconnu devoir, 
& fe font obligés par des contrats de 
conftitution. Mais tous ces actes frau- 
duleux n ‘en ont pas impoft à la juftice ; 
elle a percé le voile qui cachoit une dif- 
poftion réprouvée , & elle a. café indif- 
féremment & contrats de vente, &e 
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baux à rente, & contrats de conftitu- 
tion. Nous en avons deux arrêts des an- 
nées 1665 & 1674, dans le journal des: 
audiences. 

Sur la for de ces préjugés, Ricard, 
dans fon traité des donations, part: 1. 
7.408 , reconnoît que tous les legs, que. 
toutes les donations faites entre per- 
fonnes qui ont eu des liaifous crimi- 
nelles, font nulles. C’eft aufli l'avis de 
M. de Carellan (x), liv. 2°, chap. 83 ,où 
il rapporte un arrêt du parlement dé 
Pouloufe-de 1664, qui la ainfi jugé. 

Mais, pour rejetter de pareilles dif 
pofitions , il faut avoir la preuve de ce 
commerce honteux ; &’comment pour 
roit-on Pavoir, fi'on étoit réduit à rap+ 
porter des preuves par écrit ? Ceux qui 
ont le malheur d’être dans de tels enga- 


(1) Jéan dé Catellar, confeiller clerc an. 
parlement de Touloufe, étoit d’une famille 
fort ancienne dans ce parlement. Il'fut con 
feiller en 1644, & mourut en 1700. Les fone-+ 
tions dela magiftrature firent toute l’occupa- 
tion d’une vie longue & laborieufe ;’& il les 
remplit avec une probité ,.une piété, & des 
lumières peu communes. Il a laiffé les arréas 
remarquables du parlement de Toulou fe ,en deux 
vol. :7-4°, dont les jurifconfultes font beau- 
coup de cas. C’eft M. François de Catellan {on 
neveu qui les a fait imprimer.  ; 
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ements, ne vont pas chez le snotaires 
faire rer à des actes qui foient les mo 
numents de leur infamie. On ne trouve 
pas toujours des lettres, des papiers do- 
meftiques qui révèlent ces honteux myf- 
tères. Dans ce cas le vice triomphera-t:1l 
impunément ! à 

La juftice eft trop fage & trop éclai- 
tée pour le permetre. de fecours de la 
preuve reftimoniale vient au défaut des: 
preuves par écrit. D'un côte, les. preu- 
ves par écrit étant impoffibles il faut 
bien y fuppléer par une autre voie : & 
de l’autre la preuve ceftimoniale n’eft 
rejettée qu'en matière de conventions 
Mais, pour les faits qu'il n’a pas té 
permis de rédiger en aéte, la preuve 
vocale n’en peut ètre nee. 

C'’eft ce qui a été jugé par l'arrêt de 
1599 rappor té par M. Louer, & qui 
avoit étre rendu à fon rapport. Juge, 
dit-1l , que le fait d’adulrère mis en avant 
par mr, pour annuller la donation 
faite par le ref ment à une fervante , de 
laquelle le reftateur avoir abufé, & qui 
avoit occafionné un divorce avec fa fem 
me , étoit recevable , pour être vérifié par 
témoins , bien que lu fervante fe füt ma- 
rie depuis le décès du teftateur, & que 


la: preuye de ce fait ne fe pâr faire fans 
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Gleffer la mémoire du défunt par celui 
qui la devoir conferver ; la: cour ayant 
préjugé que ce qui alloit à l’honnérete pu 
blique furpafloir Pintérét des particu- 
liers , & qu’il étoir à propos ,.pour répri- 
ner ce vice trop fréquent dans le royau- 
me , d’ôter routes les occafions par lef- 
quelles il pouvoir étre continue. 

Le principe, les moyens fur lefquels 
il eft fondé , les objections que l’on peut 
fure, les réponfes à'ces.ob; ections, tout 
eft réunx dans ce peu de mots, qui ne 
font qu'un précis des fages moufs fur 
lefquels Parrèt de 1 ;95 eft intervenu. 

Dans l’arrèt de 1663, M. l’avocat- 
général Bignon obferva que, ff la cour 
n’etoir pas pleinement informée, il fals 
doir appointer les. parties en faits con- 
traires:,. le fait du: concubinage étant re- 
cevable pour donner atreinte à une donaæ. 
tion univer/elle,. qui ne Frs Jubfifer à: 
s'il y a concubinage. 

En ds. de Cha lai ame: infruir-de- 
même que. par larrèt de 1664, des: 
coufe îns au quatrième deuré furent recus 
& prouver par: témoins “Pindignité: & Le 
concubinage de la femme inffituée héri- 
éitre avec de ceftateur.. 

I! faut donc reconnoître, 8& # cadu- 
axe du legs fait au profit de celle ave 


\ 
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qui on a véeu en défordre , & la nécef: 
ficé de la preuve reftimonile , Pour éta> 
blir cette indignité.. 

L’honnèteté publique exige que l'on 
Maintienne. févèrement la rigueur de 
ces. principes, fans lefquels.le crime jet- 
reroit-rous les jours les plus profondes 
racines, & l’infamie comblée de biens 
nie à Findigente vertu. 

Le marquis de Blon, engagé depuis 
long- tems, dans les Lots d’un mariage 
RATE à fa naiffance, s'étoit féparé g 
depuis long-tems, de as époufe, pour 
s'attacher uniquement à la demoifelle 
Gardel. Leur commerce a:été fi connu, 
qu'il fufroit prefque d’invoquet la 50: 
toriéce publique. Mais des preuves plus 
juridiques rendent le crime avéré ; ce 
font des lettres que l’on a trouvées heu- 
reufement fous le fcellé, & que la de- 
moifelle Gardel, à reconnues pour êtra 
écrites de fa main. 

Avant que de rendre compte des. 
preuves qu'elles nous fourniflent , il 
faut en donner une idée générale. 

On y voit, d’un côte, ce que l'amour 
a de plus pañfionné & de plus fougueux, 
C’eft une ame qui en eft toute tranf- 
portée, elle ne‘vit , elle ne re! pire que 
pour l’objet aimé, Dans une entière dé: 
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pendance à à fon égard, elle eft prête à 
tout pour le fete ta il renoncet 
à tout commerce avec les hommes, 
pour raflurer le marquis de Béon, & le 
convaincte qu’aucuñ autre ne partiei- 
pera jamais aux délices qu’il a goûtées ; 
elle eft prête à fe précipiter pour jamais 
dans le fond d’un cloître, & l’aban- 
donner lui-mème , pour dernière preuve 
de fa fidélité. Faut- 1: au contraire, cof- 
tinuer de vivre avec fus Le HO ne 

a retiendra que pour lui feut, 

7. D'un autre côté, c’eft un directeur 
zèle qui ne demande que converfion & 
que pénitence. Tour ce que l’éloquence 
chrétienne a de plus touchant pour ra- 
mener ni ame égarée . & lut faire une 
fainte violence, eft de: ployé avec zèle. 

En un Hide dans ces lettres d’une 
efpèce fi fingulière, on ne fçait lequel 
joue le plus grand rôle, ou lapôtre inf- 
piré par la charité, ot Tañidire tranf- 
portée par la pañfion. 

Au milieu de’ce bizarre affemblage, 
trois vérités éclatenñt d’une manière fen- 
fible. La première, que le marquis de 
Béon , & la demoifelle Gardel avoient 
vécu auparavant dans le crime ; & que 
feur union les avoit précipités dans le: 


défordre.le plus fcandaleux, 
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La feconde, que la demoifelle Gardel 
cherchoit à retirer le marquis de Béonr 
de ce qu'il y avoit de plus criminel dans 
Jeur union. 

La troifième, qu’elle ne vouloit pas 
cependant fe féparer de lui, & qu'elle 
cherchoit à conferver tout lempire 
qu’elle avoit acquis fur fon efprit. 

C’eft dans la première de ces propo- 
fitions que fe trouve la preuve de lin- 
dignité que l’on oppofe à la demoifelle 
GA Ein sors , dans la fuite, fi, aux 
termes des deux autres, le moyen celle é 
& le legs peut fe Éontbois, 

On dit d’abord que le crime eft avéré 
par les lettres. Il fufhit d’en rapporter 
quelques traits, pour convaincre tous 
les efprits : Rien dans le monde n’eft je 
malheureux que imoi, dit la demoifelle 
Gardel dans une de fes lettres. Vous me 
percez le cœur ; 6 Ji vous continuez à être 
dans la rrifleff qui etoit peinte hier fur 
votre vifage, j'irai expirer à vos Jeux ? 
auffi- bien eft-il poffible de renir à tous 
les combats que vous me livrez, & que 
je me livre à moi-mime® Je n'ai ni paix 
ni repos ; accablée de REMORDS € de 
æendreffe , que faire & devenir? Ce n’eft 
pas-là fans doute le ftyle d’une fille qui 
n'a que des relations innocentes avec 
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celui à qui elle écrit. D’où vient certe 
agitation fi vive ; ce trouble, ce cœur 
faifi, prèt à expirer aux yeux du marquis 
de Béon , ces remords? La vérité fe dé- 
veloppe d'elle-même fans commentaire, 
Les remords font les triftes fruits du 
crime, comme le calme & la paix font 
le partage de la vertu. 

Je revins hier, fur les cinq heures , me 
mettre dans une profonde retraite, pour 
m'abymer dans le .défefpoir le plus af- 
freux. Voilà ce que coûtent les pafjions ; 
beaucoup de peine pour jouir des plaifirs 

qu’elles promettent, & bien davantage 
pour s’en détacher, ou du moins pour 
des réduire à la raifon. La paflion eft ici 
repréfentée avec les couleurs les plus 
vives ; paflion cruelle jufque dans les 
plaifirs qu’ elle nous fait gouter; pañliorr 
qui précipite dans un délefpoir affreux 
Jorfque l’on veut s’en détacher; ou plu- 
tot, lorfque par un affemblage 6 énorme, 
en SARA la faire compätir avec ki 
dévotion. Car c’eft à quoi tendent tou- 
tes les lettres de la demoifelle Gardel, 
11 falloit que cette paflion füt bien cri- 
minelle, puifqu’on avoit tant de peine 
à la concilier avec les grands projets de 
converfion. Âufli fubfftoit-elle encore: 
dans toute fa force, comme il paroït par 
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la fin de la lettre : Adieu, Je vous em< 
bralfe de tout mon cœur é vous aimeraë 
uniquement ; fant que je refpirerai 
Elle n’eft pas moins vive dans la let: 
tre fuivante : Enfin, mon cher roi, je 
te fuis tout ce que tu as de plus cher aù 
monde ; tu m’en affures , & ranr que l'ame 
te battra dans le corps , tu chercheras à 
me le prouver. Il efl bien jufle que je te 
rende le réciproque : je ne pourrois même 
J'aire autrement ; car ma tendreffe eft plus 
forte que moi. Mais je l'aime pour Pa- 
mour de toi-même ; il faut que tx me per 
mettes de te parler a cœur ouvert ; per- 
fonne ne pourroit s’en acquitter ni plus 
fincèrement , ni plus défintéreffément que 
ta Loloité, à qui tu es mille fois plus cher 
que fa vie, 6 qui la facrifieroir bien vo- 
lontiers pour tot | 
. Ces grands tranfports d'amour lui 
font dire, dans la fuite ; je ferai entié 
rement ce que tu voudras ; ft tu veux que 
je fois religieufe , pour t’affurer que je ne 
ferai jartais & d’autres, je le ferai, Voilà 
fans doute uñe vocation bien infpirée. 
Mais il ne faut pas laiffer échapper ces 
termes , pour c’affurer que je re ferai ja- 
plais dd'anres. On fçait ce qu'ils figni- 
fient dans le ftyle du monde corrompu, 
On vouloir guerir le marquis de Béon 
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d urre jaloufie bien naturelle. Vousé étiez 
à moi, difoit-il à la demoifelle Gardel: 

di :je prends le parti de la dévotion, 
vous ferez à un autre. Voilà l’inquié- 
tude du maïquis de Béon ; & par où 
peut-on l'en ouerir? I n’y a qu’à fe met- 
tre dans un couvent. C’eft ainfi que Pon 
fait fervir la religion à la plus vive des 
pañions. SE au contraire Lu me juges pro- 
pre à r'être de quelque farisfaëlion, je 
reflerai dans le monde, pour faire tout ce 
que in soudras , pourvu que ce foit fans 
crime. C'eft-à-dire que, juiqu' au mOo= 
ment de ces lettres, 1l n'y avoit point 
eu de réferve entre eux, que le crime 
avoit été confommé, & que la feule 
grace qu’ ele demande, eft qu'on le re- 
masi à l'avenir. C ef ce qui eft par- 
fairement éclairci par ce qui fuix : fonge 
que Je fuis la première viülime du facri- 
fice, & que les pafions fonc encoïe plus 
vives à mon âge, qu'au tien, & qu’il 
n'eft pas bien facile de fe dé che de 
fon fils d'une certaine façon. Comment 
Ja demoifelle Gardel étoit-elle la vic- 
time du facrifice? Si le marquis de Béon 
embrafloie des fentiments de rcligion, 
ce n’étoit pas en ceffant de le voir, de 
vivre avec lui, & de conferver l'union 
La plus é étroite ; car C'eft au contraire cg 
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qu’elle exige, ce qu’elle demande avec 
les plus vives inftances. Il y avoit donc 
entre eux autre chofe que cette relation 
que l’on vouloit conferver, & c'eft ce 
que lon facrifie; voilà cgiqu'on appelle 
fe détacher d'une ‘certaine façon ; c’eft-à- 
dire, retrancher le défordre, le crime 
groflier qui révolte ; mais au furplus ne 
fe jamais abandonner l’un l’autre ; con- 
erver ces familiarités, ces ouvertures 
de cœur dans lefquell es-la paflion ne 
règne pas moins , quoiqu’elle ne con- 
duife pas à de fi grandes extrémités. 
On finira par ce trait fingulier d’une 
dernière lettre: Je vois bien que ce font- 
la de mes moindres épreuves ; celle de 
voir que vous n'avez ni affez d’efime, 
ni affez de tendrefle pour moi, pour me 
regarder autrement que comme votre mat- 
trefle, n’en eff pas une petite. | y avoit 
donc une ancienne habitude, de la part. 
du marquis dé Béon, de la regarder 
comme fa maïîtrefe. Je fuis, dites-vous, 
incompatible avec de bons Jentiments. Le 
marquis de Béon étoit plus en état d’en 
juger qu’un autre. Quelle idée de leur 
vie pañice, quand le marquis de Béon 
déclare fi ouvertement qu l ne peut 
penfer à fon falut, & continuer de voir 


là demoifelle Cl ? Elle inffte cepen- 
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ant pour demeurer; elle emploie tour 
ce qu’il y a de plus AAA pour l’ob- 
tenir. Que voulez-vous que l’on dife, 
quand on dira : il eft dans la dévorion, 
6 il ne la voir plus, Ah! mon Dieu; je 
m'y perds, . « .« . Si j'avois de choix 
d’une pareille [éparation, ou de la mort, 
je n'hefrerois pas à choifer la mort ; c'en 
eff une a [es paffions à laquelle je me 
refous. 

H faudroit à être bien aveugle, pour 
ne pas reconnoître, dans ces expreflions, 
le crime quia précédé, & Îa paflion qui 
fubffte, quoiqu’ avec un détachement 
‘ d’une certaine façon. 

On croit donc la preuve du crime ëc 
de l’adultère complette. 

Cependant, fi on pouvoit encore he- 
fiter, pourroit-on au moins refufer d’ad- 
mettre la preuve vocale ? On n’a pas be- 
foin, pour cela, de commencement de 
preuve par écrit; on l’a établi par les 
principes & par ds jarifprudence conf- 
tante des arrèts. Mais, fi on en avoit be- 
foin, quelles preuves ne fourniffent pas 
les Rue dela demoïifelle Gardel? C’eft 
bien les dégrader, que de les appeller 
des commencements de preuve par écrit; 
mais enfin on ne peut leur refufer au 
moins cette qualité. Ce ferow donc un 
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nouveau motif, pour conduire à Îa 
preuve reftimoniale. 

Il ne refte qu à répondre al objection 
qu'on s’eft préparée par ces mêmes let- 
tres. Si le marquis de Béon & la de- 
moifelle Gardel ont vécu dans le crime, 
ils ont eu le bonheur d'en fortir; & c’eft 
la demoifelle Gardel. qui a rravaillé ef- 
cacement à fon falut; c'eft à fes foins 
qu'il eft redevable d’ avoir fait fes pâ- 

ues la dernière année de fa vie. Les 
LH de la demoifelle Gardel, d une 
part, & le codicile du marquis de Béon, 
de J'autre, annoncent égalèment. cette 
vérité. 

La téponfe à une objection fi nou- 
welle , fe trouve également dans les prin- 
cipes, & dans les citconftances fingu- 
Jières. 

Dans les principes, il eft certain que, 
quand les liaifons ont commencé par le 
crime, quelqu’épurées qu’on les fup- 
pofe Het fuite, l'incapacité fubfifte, 
& les difpoñtions ne font pas moins 
prohibées. La raifon en eft fenfible : le 
crime une fois confommé, li incapacité 
eft contradtée , & ne peut jamais être 
parfaitement efcée par la fuite. Sou- 
vent même ceux qui fentiroient en eux 
Ferté indigne, qui connoîtroient tout 
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Fobltacle qu’elle forme aux avantages 
qu’ils pourroient fe faire, fe donneroient 
de grands dehors de pénitence, pour fe 
rendre une liberté que la loi à cru trop 
dangereufe ; & par ce détour artificieux 
rendroient fa févérité inutile. D'ailleurs, 
quelque retour qu’on fuppofe, le crime 
n'eft jamais parfaitement réparé; Le fcan- 
_ dale fubfifte ; le vice des premières affec- 
tions a toujours quelque part à ce qui 
fuit. 

C’eft ce qui a été jugé folemnelle- 
ment par larrèc de 1663, dont on a 
_ déjà parle. Deux perfonnes libres avoient 

vécu enfemble dans le défordre ; elles fe 
marient enfuite. C’eft-là, perfonne ne 
Pignore, le feul moyen de réparer le 
fcandale, &c d'effacer le crime, autant 
qu'il peut l'être; c’eft fubftituer , à'des 
affections déréglées, une union fainte. 
L'effet d’un tel mariage eft même de 
rendre légitime tout ce qui a précédé, 
Cependant on n’a pas cru qu'il für per- 
mis, dans ce cas, de faire des donations 
extraordinaires entre lesfuturs conjoints 
par leur contrat de mariage ; &:celle qui 
avoit été faite par le marià fa femme, 
a été déclarée nulle. donriq 299-É 
: Que l’on compare fi l'on veut, ces 
deux efpéces, & qu’on nous dife s’il eft 
Tome VI, | L 
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entré plus de fentiments de piété dans 
ka converfion du marquis de Béon , que 
dans celle qui avoit donné lieu à Parrèt 
de 1663; qu'on nous dife fi le marquis 
de Béon a mieux réparé le fcandale ; fi la 
honte di commerce qui à été entre lui 
& la demoifelle Gardel a été mieux effa- 
cée. On rougiroit de le: dire & de le 
penfer. Comment donc ofera-t-on fou- 
tenir que le marquis de Béon ait acquis 
lus de liberté de faire des avantages à 
celle qui a été la complice de fes défor- 
dres. 

En un mot, les loix fe font armées 
dans tous les tems contre ces fortes de 
difpolitions. On ne peur les maintenir 
avec trop de févérité :1l faut Oter à ceux 
qui s’'abandonnent au crime, l’efpérance 
de pouvoir jamais s’avantager , quelque 
changement qui puifle furvenir. C’eft 
une-incapacité qui les doit fuivre dans 
tous les tems & dans tous les lieux. Si: 
leur:converfon eft fincère , elle doit les 
conduire à un entier oubli; ou du moins 
ilsine doivent fe fouvenir l’un de l’au- 
tre, quepour gémur de leurs défordres: 
pañlés; & non:pour s’en récompenfer. 

À ces principes, fondés fur lhonne- 
teté publique , fe joignent 1c1 des cir- 
sonftances particulières, qui obligent de 
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les maintenir avec plus de févérité que 
jamais. | | 

En effet. dans Le tems même de cette 
converfion que l’on nous vante , on re- 
connoît toujours la même paflion ré- 

gnant dans le cœur de la demoifelle 

_ Gardel ; on la voit toujours en pollef- 
fion du mème empire, & le marquis de 
Béon toujours livré à la même foibleffe. 
Quand on ne confulteroit que les ex- 
traits des lettres que l’on a rapportés, à 
quelle vielence la paflion n’évoit-elle pas 
encore dans le cœur de cette fille, que 
lon nous repréfente comme un apôtre ? 
Quel trouble , quelles agitations, quel 
défefpoir n’y produifoit-elle pas ? Quelle 
dépendance à l'égard de fon amant! 
Prête à tout facrifier pour lui ; fa liberté, 
en fe faifant religieufe , fa vie mème, fi 
élle eft néceflaire ! Quelles alarmes, s’il 
faut Le quitter! La mort mème eft moins 
affreufe pour elle. Son ame éprouvoit 
donc encore toutes les fureurs de l’a- 
mour. Et c’eft en cet état qu’elle fe mêle 
de prècher la converfion! 

Mème foibleffe, de la part du mar- 
quis de Béon. 1] fentoit bien qu’il ne 
pouvoit y avoir de folide converfion de 
fa part, tant qu'il ne fe fépareroit pas 
pour jamais de la demoifelle Gardel, Il 

Cÿ 
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connoiffoit tout le péril de la tentations 
il le difoit fans diflimulation à elle- 
même: vous êtes incompatible avec de 
bons fentimenrs, | vouloit donc rompre 
entiérement avec elle; mais 1l n’en a pas 
eu la force ; & fa réfiftance a été vaine. 

On ne peut pas douter qu’il n'ait été 
confirmé dans des penfées fi chrétiennes 
& fi néceffaires à un pénitent, par le fage 
directeur qu’il avoit choifi. Mais la de- 
moifelle Gardel l’a emporté fur le cri 
de la confcience, & fur les confeils du 
directeur. Maïîtreffe abfolue de ce cœur, 
elle l’a tourné à fon gré ; & dans le fein 

ème de la dévorion, elle en a réglé 
tous les mouvements, 

Elle ne vouloit plus de crime, il eft 
vrai; mais elle vouloit conferver tout , 
l’empire que le crime lui avoit donné. 
Penfera-t-on, après cela, que le mar- 
quis de Beon , lorfqu'il a fait le legs qui 
eft attaqué, fût entiérement libre; qu'il 
eût rompu tous les liens qui latta- 
choient à cette fille? Penfera-t-on qu'il 
fe foit retourné vers cet objet, dont 1l 
étoit enyvré, fans éprouver les moin- 
dres impreflions d’une paflion qui avoit 
jetté de fi profondes racines? Quwil fau- 
droit peu connoïtre le:cœur humain, 
pour former de pareilles idées! 
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En un mot, la demoifelle Garde, 
unie par le crime avec le marquis de 
Béon , ne s’eft jamais féparée d'avec lui; 
& jufqu’au dernier moment de fa vie, 
elle a continue les mêmes afliduités: & 
lon prétendra que lindignité a ceflé 
entiérement, & qu’elle fera devenue 
capable de tous leos, de toutes dona- 
tions, de tous avantages! La raifon, la 
religion, la févérité des maximes fi né- 
ceffaire au bon ordre, s'élèvent contre 
une 1llufion fi dangereufe. 


On répondit pour la demoifelle Gar- 
_ del, qu'un legs particulier que la recon- 
notffance du plus important fervice avoit 
dicté au marquis de Béon, & que fa 
main avoit tricé dans un tems où 1l n’é- 
toit occupé que de fentiments vertueux 
& chrétiens, devient aujourd’hui le fu- 
jet de la cenfure la plus amère. Sa fœur, 
u’il a comblée de biens, & pour lin- 
térèt de laquelle 1l a pris tant de fages 
précautions dans le reftament qu’elle at- 
taque, ofe faire à fa mémoire la plus 
mofïtellé injure ; en attribuant au crime 
ce qu'il a déclaré lui-même n'avoir fais 
que pour la vertu. 
Les liens du fang, les devoirs de 
: Phumanité & de la gratitude, rien n’eft 
Cu 
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capable d'arrêter le torrent de fa bile.. 
Elle dépeint fon frère comme un hom- 
me qui s’eft joué de la religion, dans la 
vue de pouvoir impunément récom- 
penfer la débauche. Ee motif qu'il à 
donné au legs dont 1l gratifie la demoi- 
{elle Gardel, & qu'il exprime en ter- 
mes fi touchants dans l'écrit qui s’eft 
trouvé attaché à fon teftament, n’eft, 
{elon elle, qu'un faux prétexte qu'il a 
pris, un mafque dontil couvre le prin- 
cipe vicieux qui lui a di&e ce legs. La 
légataire n’en eft point redevable à l’heu- 
reux fuccès des démarches qu’elle avoit 
faites pour le conduire dans le chemin 
du falut : ce font les complaifances cri- 
minelles qu’elle a eues pour lui, c’'eft 
le facrifice qu’elle lui a fait de fon hon- 
neur, qui lui ont mérité cette libéra- 
lité. Voilà, fi on veut en croire lhéri- 
tière, le germe qui a produit le less, 
On en découvre, dit-elle, des veftiges 
dans les lettres que la légataire écrivoit 
au teftateur, pour l’exhorter à faire un 
retour fur lui-même. Plus elle l’excite: 
à changer de vie, & plus éclate la 
preuve qu’ils avoient jufque-là vécu lun 
& l’autre dans un commerce illégitime. 
Si elle y foutient le caractère d’un direc- 
teur zèlé qui prèche la pénitence, elle y 
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fait auffi le perfonnage d’une fille mon- 
daine , qui exprime tout ce que la ten- 
dreffe à de plus vif. On ne fçait qui y 
joue le plus grand rôle, ou de la dévo- 
tion , ou de l’amour profane. Enfin, fi 
ce mélange bizarre de vertus & de vi- 
ces qu'on apperçoit dans les lettres , ne 
forme point une conviction parfaite du 
crime ; c’eft du moins un véhicule qui 
doit Dai À à l’adifion de k preuvé 
teftimoniale. 

Tel eft le précis du plaidoyer de la 
dame de Beaumont ; tel eft le portrait 
qu’elle a fait du marquis de Béon fon 
frère, & de la demioifelle Gardel, Quel- 
ques lambeaux de lettres détachés des 
phrafes qui les précèdent & qui les fui- 
vent, & fourenus d’une 1 interprétation 
auf fau e,qne maligne, lui ont four 
toute la matière de fes i injures. 

Et pour qui s’eft-elle livrée à cette 
vaine & odieufe déclamation ? Elle ne 
combat n1 pour elle, ni pour fes fils: 
une foule de créanciers viendroit aufi- 
tôt lui arracher le fruit de fa victoire, 
C’eft donc uniquement Le fatisfaire 
fa haine & fa pañlion, qu’elle infulte, 
d’un ton fi haut, à la mémoire d’un 
frère qui méritoit, par tant d’endroits, 
& fes égards, & ft refpect. 

Civ 
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La demoifelle Gardel,enveloppée de 
fon innocence, parlera un langage fim- 
ple; mais vrai. Elle prouvera, par les 
lettres mèmes, qui font les feuls titres 
de {on lee. qu'on ne peut jettef, 
fur fa conduite, que les plus injuftes 
oupcons. Er, en réuniffant fes lettres. 
avec l'écrit attaché au teftament, elle 
mettra dans tout fon jour la pureté du 
‘principe qui a porté le marquis de Béonr 
à lui re le tiers de fa terre de Bout- 
teville. 

On:ne centeftera point A la daime 4e 
Beaumont la première maxime qu’elle 
établit. Ileft vrai que la pureté de la rè- 
-gle ne permet pas d’autorifer les avanta- 
_ges entre perfonnes qui vivent aétuelle- 
-ment enfemble dans un commerceilli- 
cite. Il et évident que lamour qui les 
porte mutuellement au crime, eft le mo- 
tif de lavantage ; & comme un principe 
criminel ne peur prx duire qu'un acte-vi- 
.cieux, c'eft à bon titie que la juftice ré- 
prouve ladte. On préfume avec fonde- 
ment que, fi le teftateur étr.été dégagé 
pee la paflion qui le captivoit, il fi duroit 
_point fait le legs qui fe trouve écrit dans 
on teftament. Sa difpoftion eft l'effet 
d’une volonté maïitrifee, & qui agit fous 
une imprelboné étrangère. 
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On n'a poine. d'intérêt à combattre le 
Papier principe pofé par la dime de 
Beaumont ; d n’a point ici d’applica- 
‘tion. Cependant on ne lui accordera 
point qu'il foit défendu de donner à 
une fille dont on à autrefois féduit la 
vertu, & avec qui on a fompu tout COM- 
merce criminel. 

La raifon qui porte à réprouver Les 
avantages faits dans le cours d’une ha- 
bitude criminelle & auelle , ne fub- 
fifte plus pour un legs. € écrit par un te- 
rament qui a pour époque le tems où le 
teftateur éteit dégagé de fa pañlion; foit 
parce qu’elle s’eft ufée, foit par un ‘heu 
reux retour fur lui-mème. Dans ce cas. 
comine 1} n’eft pas poifible de dire que 
{à volonté ait été cofnmandée par une 

palion éteinte, 1} y a plus de motif 

jour annuller ke legs : & loin. que la 
difpoñirion foit condamnable, on n # 
reconnoit qu'un principe de juiée qui 
a porté le teftateur à réparer le tort que 
la féduétion qu'il avoit pratiquée a pu 
faire à l’honneur & à l’érabliflement de 
fa légataire. 

& be nos mœurs dit Brodecx 
_»{uxr Louer, lett. D , chap. 43, où la 
» dame de Beaumont à puwé les arrêts 
» qu'elle cite; fuivant nos mœurs, les. 
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» donations faites à des concubines d’au: 
» tre chofe que de fimples aliments, 
» dont toutes fortes de perfonnes font 
» capables, ne peuvent fubfifter. Ce qui. 
# ne doit avoir lieu en une fille débau- 
» chée par le donateur ou teftateur, fans. 
» que depuis elle ait été fa concubine; 
» à laquelle 1l peut donner lécitime- 
» ment, pour fa dot, & pour le prix de 
» fon honneur & de fa pudicité, une 
» fomme proportionnée à fa qualité; & 
» y eft même obligé en point.de con- 
» {cience ». R 

En vain voudroit-on oppofer à cette. 
maxime le préjugé de l’arrèt de 1663. Il 
condamne , il eft vrai, une donation. 
univerfelle faite par le concubinaire à. 
fa concubine dans leur contrat de ma- 
riage ; & ne laifle fubfifter.que les.con- 
ventions. matrimontales ,. la: commu- 
nauté, le douaire, le préciput.. Mais: 
Varrètifte nous apprend que, dans l’ef-. 
pèce fur laquelle 1l eft intervenu , il n°y- 
avoit eu aucun intervalle entre la dé-. 
bauche & le mariage. Ce qui fit propo-. 
fer ce dilemme par M. l’avocat-général: 
Bignon : ou la donation doit être regar- 
dée comme étant faite à une fille avec 
laquelle le teftareur vivoit habituelle- 
ment & actuellement en mauvais com 


vw 


La demoifelle Gardel. «5, 


merce ; ou 1l faut la regarder comme une 
donation faite par un mari à fa femme. 
Dans l’une & l’autre hyporhèfe elle eft 
également prohibée. « Et on ne peur 
» pas dire que le mariage a tout purgé 
» & nettoyé; parce que, s’il produifo 
» uneffer rétroactif, 1l remonteroit au 
» jour de la débauche. Ainfi, depuis, 
» 1] y auroit eu un mariage, & partant 
» cette donation tomberoit dans la pre 
» hibition de la loi, qui défend de s’a- 
» vantager pendant le mariage ». 

Mais c’eft trop s’arrèter fur un point 
qui eft inutile à la défenfe de la demoi- 
felle Gardel. Voyons le troifième prin- 
cipe qu’en lui oppofe.. 

On prétend qu'il fuffit à un héritier 
mécontent de pofer le fait du mauvais 
commerce.entre le teftareur & fa léga- 
taire, pour être reçu à la preuve tefti. 
moniale ; & qu'il n’eft pas même né 
oeflaire d'être aidé par quelque: com- 
mencement de preuve par écrit. 

L'illufion de cette propofñtion s’ap= 
perçoit d’abord. Le mauvais commerce 
ne fe préfume point; & lorfqu'il n’en 
paroït aucun veftige, la règle ne fouffre 

int qu'on fafle dépendre l'honneur & 
1 SN de: là légataire, de la foi de 
deux témoins toujours. dif pofés à parler 
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au.gré.de ceux qui recherchent leur té- 
mois: age. L'incertitude de la preuve 
Le bthontale n’a pas échappé à la péné- 
tration du légiflateur. Convaincu de la 
facilité avec laquelle on peut acquérir 
cette preuve , il ne l’a permife que dans 
ceïtains cas peu importants , qu’il ex- 
prime; 8 ne la tolère dans les autres, 
que lorfqu il y a un commencement Le 
préuve par écrit. 

La jurifprudence ft conforimée à 
une loi fi fage; & on peut avancer, 
avec er de ; qu'on-ne trouvera point 
ME arrêt dans a cas dontil s’agit, qui ait 
admis 1e preuve teftimoniale fur la fim- 
ple allégation de l’héritier, & fans y ètre 
conduit par quelque. Res ou par un 
commencement de preuve écrite. Qu’on 
examine les deux.arrêts qui ont été :ci- 
tés, on y trouvera la confirmation de 
cette VÉEIECs q ho a. 
..M.:Louet. remarque, dé larrèt: de 
1$99,.deux cireonftances qui en ont 
déterminé la décifion : lune'que l'ha- 
bitude du teftateur. avec: {a fervante à 
qui il avoit | légué tous fes. meubles. 
acquêts. & conquêts, avoit caufé vin: di- 
vorceentre lui & fa femme : l’autre que. L 
dans le teftament même, il y avoit quel- 
que lumuère de laffeétion debordcée du 
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teftateur & de la légataire. Ce font les 
propres paroles de ce magiftrat. 

M. Catellan obferve, Hi famet de 
1664, qu’il y avoit dans Pefpèce de cet 
arrêt, de très-grands & de très-forts in- 
re du commerce illégitime de lhé- 
ritiére inftituée , avec le teftateur. 

La dame de Éistittt a bien fenti 
qu’elle ne pouvoit être écoutée en di- 
fant que la fimple allégation, en certe 

-matière, fuffit pour que la preuve refti- 
de ne puiffe € ètre refufée. Elle pañfe 
rapide ment à une autre, & dit que du 
inoins la preuve teftimoniale eft admif- 

fible, quand 1l y à un commencement 

_de preuve par écrit; & que, dans le fait, 

les lettres de la dnofelle Gardel 4 
frent les commencements de preuve de 
fon commerce illégitime avec le imat- 
-quis de Béon. #5s 
«left certain que, quand la juftice 
apperçoit des traces qui lui font entre- 
“voir que le ceftateur & fa légataire ont 
vécu dans un commerce fcandaleux , & 
que le legs a eu le crime pour principe; 
dans ce cas, elle donne fon attention. 
aux faits articulés par l'héritier ; & fices 
faits font de nature à conduire à la con- 
viétion ducrime., elle permet de les vé- 
fier par témoins. | 
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Sur’ ce principe, examinons d’abord. 
la requête de la dame de Beaumont. Nous 
verrons.enfuite fi leslertres de la demoi- 
felle Gardel peuvent faire naître le plus 
léger foupçon , & fi elles contredifent: 
le th oGÉ qui a porté le marquis-de Béon 
à lui faire un:legs.. 

La dame de Beaumont demande, par 
fa requête, qu’ il lui foi permis de prou- 
ver par témoins que la demotfelle Gar: 
del a vécu publiquemnnt avec le mar- 
quis de Béon dans un commerce fcanda: 
Jeux. Voilà toutes fes conclüfions. 

Mais a-ron jamais écouté , en juftice ;. 
ces faits généraux, qui ne font: accom= 
pagnés d’aucune circonftance propre à: 
Îles conftater ? En a-t-on jamais permis 
la prenve? Quand dix-témoihs fe réu- 
airoient pour déclarer le fait tel que la: 
dame de Beaumont Varticule, quelle im- 
preflion leur dépofition pourroit-elle 
fure? Ne feroit-on pas ei droit de leur: 
dire : fur quoi jugez-vous que la demot- 
{elle Gardel 8& le marquis de Béon ont 
vécu dans un commerce criminel ? Suf: 
fit-il que vous le penfiez? En avez-vous: 
été lès rémoins oculaires ? Âvez- vous: 
vu du moinsentre euxces privantés qui. +. 
inoralement parlant, ne laiffent point: 
douter de la confomimation-du crime ? 
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Ce n’eft pas d'aujourd'hui que ces: 
fortes de caufes.fe préfentent dans les: 
tribunaux: Mais on ne craint point de- 
le dire; jamais on n’æ eu d’égard à la: 
phainte d’un héritier qui, ne pouvant: 
articuler aucune. circonftance.,. quelle: 
qu’elle foit, du fait. de mauvais com- 
merce dont:1l taxe le teftareur & fa lé 

ataire, eft forcé de fe retrancher dans: 
LÉ. fait général. 

On ne pouflera: pas. plus loin ce: 
moyen :-le bon-fens en fait fentir tout. 
le poids. Il-fufht feul pour là défenfe de 
à demoifelle Gardel.. Mais iline fuffit: 
pas pour fa délicateffe ; elle-veut jufti-- 
fier fon innocence. 

Pour le faire avec fuecès;, 1l n’en faut: 
point chercher la preuve dans des piè-- 
ces étrangères :: elle fé trouve toute: 
acquife dans les lettres qu’elle a -écri-- 
tes au: marquis de Béon, & qui: font: 
adoptées par fon adverfaire.. 

On y découvre quatre vérités, qui: 
faififent également l’efprit & le cœur. 

La première que, fi la: dèmorfelle 
Gardel avoit pour le marquis de Béon. 
une forte inclination ,.c’étoit une inclt- 
nation dégagée de crime, fondée fur la: 
reconnoiflance, & qui n’avoit d’autres: 
vues. que dé faire rentrer le marquis 
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dans les voies de la vertu & dela re- 
ligion. à 
La feconde, que fi le marquis n’avoit 
_pas alors, pour la demoifelle Gardel, 
un amour aufli épuré; du moins, c ar 
‘une juftice qu elle lui Ra par frs let- 
tres , 1l écoutoit les raifons dont fa folle 
paition pouvoit ètre combattue; & qu’a- 
près avoir quelque teimms flotté entre la 
vertu & le vice, 1l a enfin tourné du 
coté de la vertu. 
- La troifième vérité ; c’eft que la dé 
moifelle Gardel lui à toujours réfifté 
&c que cette réfiftance a jetté les pre- 
miers fondements du retour qu’il a fait 
‘fur lui-même, & dont il nes’eft point 
écarté jufqu’au dernier moment de fa 
vie. à a 
La quatrième vérité dar c’eft que 
la déclaration. que le marquis ie Beon à 
faite par écrit du motif qui lui a diété 
le legs, n’eft point. un détour qu'il a 
puis pouf faire valoir fa difpoñition; maïs 
que cette déclaration eft fincère dans 
toutes fes circonftances. 
.. On. dit d’abord que linclination de 
la demoifelle Gardel pour le marquis 
de Béon , fondée uniquement fur la re- 
st mice | étoit dégagée de tout ce 
qui peut due au crime , & ne ten 
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doit qu’à mettre le marquis dans le che- 
min de la vertu & de la religion. Ses 
lettres en contiennent des preuves fans 
réplique. 

Enfin, mon cher roi, c’eft le début 
d’une de ces lettres, je te fuis tout ce 
que tu as de plus cher au monde, tu m'en 
aflure; & tant que l’ame te haneaidars 
le corps , tu chercheras à me le prouver. 
Il eft bien jufte que je te rende le réci- 
proque : Je ne pourrois même faire autre- 
ment ; car ma tendreffe eft plus forte que 
moi: mais je t'aime pour l'amour de toi- 
méme. Il faut que tu me permettes de te 
“parler a cœur ouvert. 

| C’eft à la fuite de ce difcours qu’elle 
déploie toute {on éloquence pour en- 
‘gager le marquis à retourner à Dieu ; 
“qu’elle lui propofe de fe mettre entre 
les mains d’un prêtre de l’oratoire, & 
qu'elle lui rend compte des déracelés 
qu’elle à déjà faites auprès du P. Mau- 
ve, pour l’intéreffer dans le louable pro 
jet qu’elle forme. 

Or, dans cette phrafe qu’on vient de 
tranfcrire , peut-on fe diflimuler que la 
tendteffe Fr elle toit pénétrée pour 
le marquis de Béon, loin d’avoir rien de 
‘profane & de saiiéle ne la portoit 
qu'à faire des vœux pour la converfou 
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du marquis. Je #’aime pour lamour de 
toi-même. Il faut que tu me permetres de 
te parler à cœur ouvert. Mais que veut- 
elle lui dire? Sur quoi veut-elle lui par- 
ler à cœur ouvert? Sur ce qu'il ne faut 
pas qu’il perde un inftant fans penfer à 
fon falut. Voilà tout le but de l'amour 
qu'elle à pour lui. À: ces traits, recon- 
noït-on une concubine ? 

Je t'aime affez, dit-elle dans un au- 
tre endroit de la même lettre, pour pré- 
férer ton bonheur éternel au mien préfent. 
Relis ma lettre plus d’une fois ; ne me 
refufes pas de faire attention à tout ce 
qu’elle contient ; & fonge qu’elle part 

d'un cœur bien pénétré de toutes ces vé- 
rites. 

Je reflerai dans le monde , ajoute-t-elle 
un mornent après. .pour faire tout ce que 
tu voudras ,pourvu que ce [oit fans crime, 
& que je ne fois pas un obflacle à ron fa- 
dut. . . … Sije t’aimois moins, Je m'é- 
pargnerois tant de foins ,& ne fongerois, 
comme bien d’autres , qu’à bien faire mes 
affaires , & à r'entretenir dans une folle 
palion.. - 

11 faut, dit-elle plus bas, que la ten- 
dreffe que tu as pour une Lolorte, qui 
penfe comme perfonne ne fait, foit la 
eaule de ton falut, au: lieu de l'être de 
ta perte. 
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Trois réflexions fe préfentent : ici. 

La première, que les principes de 
religion que la dcivitethe Gardel dé- 
bite dans cette lettre, principes qu’elle 
a puifés dans les onalèrée : où, depuis 
Fâge de fept ans elle dernéuecie: & fin- 
guliérement dans celui qu’elle babitile 
lors de fa lettre, étoient profondément 
gravés: dans fon cœur: Jorge que ma let- 
tre part d’un cœur bien pénétré de ces vé- 
rités. Qui pourroit croire, après cela, 
qu’une fille fi: bien inftruite de fon:de- 
voir, & chez qui les maximes les plus 
chrétiennes avoient fait tant de progrès, 
ait été capable de fe livrer aux FAI 
criminels de celui à qui elle veut per- 
fuader les vérités dont elle eft pénétrée ? > 

La feconde réflexion ef, qu on ne: 
peut préfumer qu’une fille qui traite de 
folle pafion la tendrefle qu'on à pour 
elle, & qui déclare à celui qui l'aime, 
qu xl ne doit point efpérer qu'elle len- 
tretienne dans cette folle palion, fe foit 
haiffée- aller au crime. 

La troifième enfin, que, quelque pen- 
chant. qu ‘on ait à croire le mal, 1l faut 
reconnoitre qu'une fille qui veut que 
Pamourqu'elleinfpire devienne la caufe: 
du falut de fon amant, ne mérite point. 
le nom odieux de cancubine , _& qu’elle: 
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offre un exemple de vertu qui doit lui 
mériter l’eftime de tous ceux qui ne fe 
piquent point de libertinage. 

Voyons les deux autres lettres. 

Je ne crois pas, dit-elle, qu’un con 
_fefeur ni un direëleur vous prive d’un 
commerce innocent ; & la dévotion ne 
prive point de toutes les confolations de 
la vie. Je penfe de facon à ne vous pas 
détourner du bon chemin. | 

Ce difcours mérite attention. Le mar- 
quis de Béon craint qu’un directeur trop 
zèlé n’exige de lui qu'il cefle de voir la 
demoifelle Gardel ; il en marque fa 
peine. La demoifeille Gardel, qui veus 
vaincre tous les obftacles qu'il eppofe 
lui-même à fa converfion , le raflure, 
en Jui difant qu’il n’y à point de con- 
fefleur qui le prive d’un commerce in- 
nocent. Il n’y avoit donc rien eu que 
d’innocent dans le commerce du mar- 

uis de Béon avec elle, puifque, com- 
me elle le dit elle-même, 1l n’a point 
à craindre d’en être prive. Que lon pèfe 
fur ces termes : je ne crois pas qu’un di- 
recleur vous prive d’un commerce inno- 
cent , & on fera perfuade que la calom. 
nie doit s’avouer vaincue. Priver quel- 
qu'un, c’eft lui ôter la jouiflance qu’il 
avoit eue jufque-là; par conféquent 
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priver le marquis d’un commerce inno- 
cent, c'eft lui ôter la jouifflance qu'il 
avoit eue jufque-là d’un commerce. De 
quel commerce? D'un commerce érno- 
cent. Voilà, de toutes les démonftra- 
tions, la plus parfaite, que jufque-ià 1l 
ne s’étoit pallé rien de criminel dans 
ce commerce. 

Par conféquent, quand la dame de 
Beaumont vient dire que les lettres de 
la demoifelle Gardel jaftifient & con- 
tiennent l’aveu qu'elle s’étoit livrée au 
marquis de Béon, ce trait feul fufht pour 
confondre lPimpofture. 

Dans une autre lettre, la demoïifaile 
Gardel fe plaint de ce que le marquis 
de Béon l’a laiffée dans la gêne de lef= 
prit, fans lui donner la fatisfaétion de 
lui dire ce qu'il avoir fait avec le père 
Mauve; & elle ajoute : 

.Je vois bien que ce font-là de mes 
moindres épreuves. Celle de voir que vous 
n'avez ni alex de tendreffe , ni affez d’ ef- 
time pour moi, pour me regarder autre- 
ment que comme votre matrreffes n’en eft 
pas une petite. Mais n'importe. Je [uis, 
dites-vous, incompatible avec de bons 
fentiments ; m'en där-il couter la vie; ce 
Jeroit le moins de ce que je voudrois [a- 
srifier pour votre repos temporel ; à plus 
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forte raifon, pour votre répos éternel. - 

Voilà un des traits que la malignité 
de notre adverfaire a tâché d’empoi- 
{onner; & c’eft, on n’héfite point à le 
dire , un de ceux qui prouvent ke mieux 
que la demoifelle Gardel avoit pour le 
marquis de Béon une inclination pure 
& fans tache. 

Quoi de plus louable d’abord, que 
cette plainte qu’elle lui fait de ce qu’elle 
n’a pas eu la fatisfaction d’apprendre de 
fa propre bouche que, touché des véri- 
tés qu’elle lui avoit annoncées dans fes 
première lettres, il s’eft enfin déterminé 
à L voir le père Mauve. 

Sa plainte n'en demeure pas à un fim- 
ple repoche : elle fe courrouce , quand 
elle penfe que la difcrérion, dont il à 
ufé avec elle, peut provenir de ce qu'il 
la regarde comme on pourroit regarder 
une maïtrefle. Et quels font les fenti- 
ments que ce courroux dépeint ? 

Je méritois, lui dit-elle, plus de con- 
fiance. Ma vertu & les démarches que 
j'ai faites pour vous ramener à Dieu, 
auroient bien dû m'’acquérir votre efti- 
me. Devez-vous me regarder comme 
une maïîtrefle ? Le nom m'en eft-il dû ? 
Vous fçavez que la tendrefle que j’ai 
eue pour vous. & que j'ai encore, eft 
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toute pure; elle ef vive, je l'avoue; 
elle me Bic facrifier ha propre vie 
pour votre repos temporel. Mais elle 
ne m'eft point infpirée par le crime : 
ainfi ne doutez point que, pour votre 
repos éternel , elle ne me portât à vous 
faire des Cie plus grands encore. 
Je vous dois cette inclination; elle s’eft 
formée chez moi dès ma plus FAR re enr 
fance ; elle me repréfente à toute heure 
que lPamitié dont vous honorez, depuis 
fi long-tems , mon La vous a porté à 
lui tendre la main dans la décadence de 
fes affaires. Je fçais que je vous fuis re- 
devable de mon éducarion, que je vous 
dois tout ; & je ferois prête, s’il le fal- 
loit, à vous facrifier ma propre vie. Mais 
je ne puis digérer que vous me regardiez 
comme votre maïtreffe. La penfee feule 
me révolte. 

Eft-ce là le langage d’une cencubine ? 
Et n’y a-t-1l pas de la phrenéfie à vou- 
loir que la demoifelle Gardel fe foit 
chargée de ce nom odieux dans le trait 
qu'on vient de rapporter ? N'y voit-on 
pas, au contraire, une preuve éclatante 
que la crainte qu telle: a que le marquis 
de Béon ne fe flatte d adoucir fa ri- 
gueur, eft la fource d’où partent toutes 
is | api, > 
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Convenons donc ici d’un premier 


point. Les lettres de la demoifelle 


Garde! annoncent clairement linno- 
cence de fa tendrefle ; & fon incli- 
nation ne lui à jamais infpiré que le 
vertueux fentiment de tirer le marquis 
de Péon de tous fes égarements, & de 
Jui faire comprendre, comme elle le 
dit elle-même, que plus nous différons 
les inftants du lie , plus nous fommes 
coupables ; que toute notre vie ne nous 
eft donnée que pour mériter le ciel; que 
pour l’acquérir, ce ne feroit point en= 
core trop de pañler trente ans dans la 
pénitenc ce. C’eft-là une foible partie des 
maximes de religion répandues dans fes 
lettres. 

La feconde vérité qui éclate, n’eft pas 
moins folidement prouvée. 

‘La demoifelle Garde! ne diffimule 
point que le marquis de Béon n'ait eu 

our elle une tendreffe moins délicate ; 

mais elle lui rend la juftice qu’il avoit 
dans le fond du cœur un germe de vertu 
qui lui faifoit écouter les raifons qui 
combattoient fa paflion : : & c’eft ce ger- 
me de vertu qui a produit.en his les 
_ fruits d’une SL RTS fincère. & pars 
faite. 

Deux traits d’une de és lettres juftie… 


et t-il 


fient 
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fient la vérité qu’on fe propofe d'éta- 
blir. Voici le premier. | 

La doëtrine la plus épurée eff colle 
dont on doit faire choix ; quand on veut 
entreprendre une véritable converfion. Je 
r’at entendu dire que tu ne demandois pas 
mieux ; mais que tu ne fcavois par où t'y 
prendre ; que tu languiflois toi-même de 
te voir dans l’état où tu erois. Il en faur 
Jortir, prendre une bonne réfolution, te 
mettre en de bonnes mains , & choiftr ur 
Jj'age direleur qui L'aide à ce grand ou- 
vrage , & qui £’en ouvre & facilite tous les 
moyens. ais pour cela , fi tu veux, ur 

rêtre de loratoire. 

Le fecond trait eft conçu en ces 
termes : 

Il faut à Dieu des facrifices volon- 
tairés , pour qu'ils foient méritoires. I! 
ne faut point dire non plus : je ferai ; car 
fur quoi peut-on compter? Il faut faire 
fans différer. Nul ne va contre Dieu ; & 
je fuis fire que tu réfiftes en fecret à de 

très-bonnes infpirations. 

Deux obfervations fur ces palfages 
exprimés avec tant d'énergie. 

Premiérement, on y voit la preuve 
que, dans les converfations que le mar- 
quis de Béon avoit avec la demoifelle 
Gardel , les difcours de morale, & le 
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angage de la vertu yÿ tenoient leur 
place, Je r’ai entendu dire que tu ne 
demandois pas mieux , que d’entrepren- 
dre une véritable converfion. De pareils 
éntretiens n’occupent pas, pour lordi- 
naite , deux perfonnes plongées dans le 
Vice. 
= En fecond lieu, fi dans Îles lettres de 
fa demoifelle Gardel on apperçoit que 
Pamour du marquis de Béon pour elle 
avoit des inftants de vivacité qui lui 
échappoient dans fes difcours, on re- 
connoît, en même tems, que fes feux 
étoient combattus par des réflexions que 
la probité & la vertu lui infpiroient: & 
quand en voit, par l’écrit annexé à fon 
teftament, que touché des leçons de la 
demoifelle Gardel , 1l à eu recours à la 
pénitence, paur rentrer en grace avec 
Dieu, on ne regardera plus qu'avec la 
dernière indignation, linfulre que fa 
fœur effaie de faire à fa cendre. 

La troifième vérité qu'on a promis 
de prouver eft plus que démontrée par 
les morceaux qu’on vient de tirer des 
lettres de la demoifelle Gardel. 

Une fille qui écrit à un homme épris 
pour elle, que laimant pour l’amour de 
Jui-même, elle ne peut lui diffimuler 


qu'il doit penfer à fon falut, & faire 
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choix d’un fage directeur ; qu’elle ne lui 
annonce que des vérités dont elle à le 
cœur bien pénétré ; qu’elle confent à 
faire tout ce qu'il voudra, pourvu que 
ce foit fans crime, & qu’elle ne foit pas 
un obftacle à fa converfion; qu'il ne 
faut point qu'il fe flatte qu’elle l’entre- 
tienne dans fa folle paflion ; que la ten- 
dreffe qu’il a pour elle doit être la caufe 
de fon falut , & non de fa perte; une 
flle enfin qui s’irrite & fe courrouce au 
feul nom de maïtrefle , fait fes preuves 
de vertu, en prouvant fa réfiftance. 
Ofer, après cela, lui prodiguer le nom 
de concubine , & faire déborder fur elle 
un torrent d’injures, c’eft facrifier la dé- 
cence, la reconnoiflance & la vérité à 
lPavarice. 

La quatrième & dernière vérité dont 
on va être convaincu, n’eft pas moins 
importante que toutes les autres. 

Les lettres de la demoifelle Gardel 
ne rendent pas feulement le témoignage 
des fentiments religieux & honnêtes 
dont elle étoit pénétrée ; elles prouvent 
encore qu’elle ne s’en eft pas tenue aux 
leçons , mais qu’elle a agi avec tout le 

èle dont elle étoit animée ; & qu’elle 
a .engagé dans le pieux ouvrage qu’elle 
avoit entrepris, deux prêtres de lora- 
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toire , autant di ftingués par leur vertus 
que par leur capacité & leur expérience, 
dans l’importante fonction de la direc- 
tion. 

La Providence a fecondé fon entre- 
prife, & s’eft fervi de la vertueufe réfif- 
tance de cette fille aux defirs criminels 
du marquis de Béon, QUE le ramener 
à {on devoir. 

Il ne faut, pour s’en n aff urer ,que lire 
l'écrit qui accempagnoit fon teftament, 
On peut le #ébarder comme un monu- 
inent du retour fincère que le marquis 
it fait à Dieu. 
lufieurs réflexions. 

La première fe tire de l'époque du 
teftament, & de celle de l'écrit. Le tef- 
tamiént ef du 25 Mars 172$; il précède 
de cinq jours la fête de piques. L’écrit 
eft du 1 avril de la même année. Il eft 
poftérieur de quinze jours à la même 
fête. 

Dans cet écrit qui, par Îles expref- 
fions , & par l’aveu fincère qu’on y voit 
tracé, nous repréfente un homme tou- 

ché ie ce qu'il confie au papier, le mar- 
quis de Béon déclare qu'il vient de s’ac- 
quitter d’un devoir que les loix de lé- 
glife rendent indifpenfable. Et c 'eft au 
milieu des jours faints deftinés à ce 
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devoir, qu'il fait le teftament qui ren- 
ferme te legs qu’on difpute à la demoi- 
felle Gardel. Dans de telles circonftan- 
ces, peut-on croire que cette difpofition 
parte d’un cœur corrompu & en proie à 
une pafñlion criminelle ? La raifon, la 
religion , tout concourt à \ perfuader que 
le legs qu'il a fait à la detnoifelle Gar- 
del, eft l'effet d’une volonté libre & dé- 
gaoce de toutes mauvaifes impreflions , 
& que le motif qu’il exprime eft auffi 
vrai, qu'il eft jufte. De e legs n’eft 
plus un fujet de problèmi Car, encore 
une fois, on ne réprouve en jgftice que 
les difpoñitions qui font l’ouytage d'une 
volonté dominée par une pañion cri- 
minelle. 

Une feconde réflexion, c’eft que, fi 
Ja malignité pouvoit aller jufqu’à dire 
que le marquis de Béon à fait la déclara- 
tion contenue dans fon écrit, afin qu ’on 
détournât les yeux du principe vicieux 
qui lui avoit dicté le legs, la dame de 
Beaumont Va bien juftiñé Haine de 
cet odieux foupçon, en mettant au jour 
les lettres de la demoifelle Gardéel : 
‘se elles contiennent la preuve de 
a vérité de cette déclaration qui fait 
l'objet de l'écrit. Cet accord entre les 
lettres & les faits atteftés dans le codi- 
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cile affermiflent le legs à un point, & 
lui donnent une caufe fi refpeétable , fi 
fainte, qu'il n’eft pas pofhble de l<- 
branler, fans violer la règle, la juftice, 
équité; & on ofe dire la piété. 

Le teftament fait naître une troifième 
réflexion. Qu'on en parcoure toutes les 
difpofitions, on y appercevra une ame 
dépoutllée de toutes pañlions ; une ame 
infpirée uniquement par la piété, par la 
fagefle, & par l'amour du reftateur pour 
{a famille. pou 

Aux legs pieux qui y tiennent le pre- 
‘mier rang, fuccèdent Îles less dus à la 
reconnoiffance ; & ceux-ci font fuivis 
de trois difpofñtions étendues, dans lef- 
quelles le marquis de Béon n’à devant. 
les yeux que les intérêts de cette même 
fœur qui l’outrage fi cruellement après 
fa mort. 

H connoifloit le dérangement des 
affaires de la dame de Beaumont; & en- 
vifageant les créanciers qui crient après 
elle comme autant d’héritiers qu’il aura 
lui-même, s’il n'y apporte le remède, 
il déclare qu’à l'égard des deux tiers de 
la terre de Boutteville, dont 1l venoit 
de léguer le tiers à la demoifelle Gar- 
del, & de tous fes autres biens, fa fœur 
n'en aura que l’ufufruit par forme de 
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penfion alimentaire, qui ne poutra être 

faifie pour quelque raifon que ce foit; 

voulant que, pour lui affurer d’autant 

plus fa fubfftance, le revenu qu'il lui 

laiffe lui foit payé par fon exécuteur tef- 

tamentaire , ou par gens prépofés de fa 
Art... | 

De-là, il tourne les yeux fur les deux 
fils de cette fœur, & leur lègue, avec 
charge de fubftitution, au profit de leurs 
enfants, la propriété des mêmes biens; 
& deftine É meubles & effets mobi- 
liers au paiement de fes dettes. 

Cet ordre, ces arrangements font-ils 
l'ouvrage d’un homme qui facrifie à une 
pañlion criminelle les moments qu'il 
emploie à régler fa fucceflion ? mo- 
ments redoutables, & où l’on n’eft oc- 
cupé qu’à faire de bonnes actions. Le 
marquis de Béon n’aura-t-1l pris la reli- 
gion & la raifon pour guides, que lorf- 
que, touché de l’état d’une fœur qui 
avoit caufe tous les chagrins de fa vie, 
il penfe à lui affurer les moyens de fub- 
fifter? Et fa raifon & la piété l’auront- 
elles abandonné, quand il laifle une 
récompenfe à une fille de famille, dont 
il avoit eu foin depuis fa naïffance , &c à 
qui, comme 1l a eu l'attention de le dé- 
clarer lui-même, il avoit les premières 
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obligations de fon falut, & de la tran- 
quillité d’ame que fon retour à Dieu 
lui procuroit dans le moment où il ré- 
digeoit fon teftament. 

Qu'on ouvre les livres qui nous con- 
fervent les arrèts rendus fur la matière 
que nous agitons. Quelles étoient les 
circonftances qui ont donné lieu à leurs 
décifions.? Des donations univerfelles 
faites à des perfonnes du plus bas étage; 
un oubli entier de la famille du tefta- 
teur; dans leteftament, des traces d’une 
affection défordonnée pour la légataire. 
Voili ce qui a porté les juges à permet- 
tre la preuve teftimoniale. Ici c’eft un 
legs particulier, une récompenfe à la 
vertu; un teftament que lhéritière de- 
vroit refpeter, & fans lequel elle fe 
trouveroit réduite à l’état le plus mife- 
rable. Qui pourroit, après cela, ne pas 
être indigné de voir la daraioUe Gar- 
del mife en parallèle avec des concu- 
bines, & outragée par les termes les 
plus En ARANEE. € parce qu’elle réclame 
un legs dont le teftateur à cru devoir 
récompenfer fa fagefle, & les obliga- 
tions ineftimables dont il s’avoue rede- 
vable envers elle ? 

Réfutons préfentement, en peu de 
mots, l'interprétation que la dame de 
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Beaumont a donnée à quelques traits dé- 
tachés des lettres de la demoifelle Gar- 
del, qui, rapprochés de ceux qu’on vient 
de rapporter, ne peuvent jamais être 
fufcepuibles d’un mauvais fens. 

La légataire a, dit-on , écrit dans une 
de fes lettres qu’elle étroit accablée de 
remords ; ce font les triftes fruits du 
crime , comme le calme & la paix font 
le partage de la vertu. La voilà donc 
convaincue, par fon aveu, du com- 
merce fcandaleux qui avoit fubfifté juf- 
ques-hà entre elle, & le marquis de 
Béon. 

Cette conféquence et faufle & dé- 
pravée. 1°. N°y a-t-1l qu'une habitude 
criminelle qui foit capable de caufer les 
remords d’une fille qui, dans la même 
lettre où elle fe fert de cette expreflion,, 
fe déclare pénétrée juiqu' au End du. 
cœur de la morale auftère dont elle rem- 
plit des lettres entières? Plus on defire: 
d'atteindre au dernier période de la 
vertu , plus on regarde comme une ef- 
pèce de crime d'avoir palfé fes jours. 
fans en avoir exercé toutes les pratiques. 
C’eft ce fentiment qui exeitoit les re-- 
motds de la demoifelle Gardel. Et on 
men doutera point, quand on réfléchira: 
far un endroit de-fes lectres , où elle dis 
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que c’eft être dans le crime, que de ne 
point marcher dans le chemin de la 
vertu. 

. L'idée de commerce RAR 
A on voudroit appuyer fur les remords 
dont la demoifelle Gardel s’avoue fai- 
fie, difparoït bientôt à la vue du mor- 
ceau de fa lettre, dans lequel elle traite 
fon commerce avec le marquis de Béon, 
de commerce innocent, dont il n’eft 
point à craindre que le Da le plus 
iévère veuille les priver. 

Mais, dit-on, elle avance is mème 
que les ‘paions coûtent beaucoup de 
peine, pour jouir des plaifirs qu’elles 
promettent : & bien davantage pour 
s’en détacher, ou du moins les réduire 
à la raifon. Dans ce difcours, où la paf- 
fon eft repréfentée avec les couleurs les 
plus vivés , peut-on méconnoître un 
amour criminel ? 

Dans ce difcours, on n° apperçoir 
qu’ un trait de morale finement expri- 
mé, dont il n’eft pas poflble de faire 
F application à à la demoifelle Gardel, fi 
lon fe rappelle que fa lettre dépeint 
{on commerce avec le marquis de Béon 
comme un commerce zr7nocent. Cette 
épithète fera toujours l’écueil où vien- 
dront échouer trous les commentaires 
de la dame.de Beaumont. 


. 
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Mais, continue-t-on, les grands 
tranfports d'amour de la légataire écla- 
tent de diverfes manières. Tantôt elle 
parle de facrifice & de défefpoir ; elle 
eft prête à fe jetter dans un cloitre pour 
aflurer le marquis de Beon qu'elle ne 
fera jamais à d’autres; termes qui, dans 
le flyle du monde dors ne font 
point équivoques : tantôt elle ne veut 
plus fe féparer du marquis de Béon, 
parce qu il ne lui eft pas bien facile 
de s’en détacher d’une certaine facon. 
Ces expreflions manifeftent que, juf- 
| qu'au moment des lertres , 1l n’y avoit 
point « eu de réferve, & que le crime 

avoit été ie 
Aeft vrai que, dans le ftyle du monde 
rompu, les termes que relève la da- 
me de Beaumont pourroient être empoi- 
{onnés, s'ils étoient feuls. Maïs ce ne 
fera point le monde corrompu qui dé- 
cidera du fens dont ils font fufceptibles. 
Une fille qui ,écrivant à fon amant, lui 
prorefte qu ‘elle fe fera religieufe , pour 
n'être jamais à d’ autres ; mais qu'il ne 
lui fera pas facile de s’en détacher d’une 
certaine façon, ne fait point, par cette 
manière de s "exprimer, laveu du nau- 
frage de fon honneur. L’amour a fes dé- 
licacefles ; s’il eft, chez quelques filles, 
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une paflion impérieufe qui franchit les. 


bornes de la retenue; c’eR dans d’au- 
tres, une paflion qui connoîït le mérite 
de la réfiftance, & qui forme le projet 
de renoncer à tous les hommes, pour 


faire perdre tout efpoir à celui à qui 


elle tient ce langage. 


Du refte, tourner du mauvais fens 
les fragments que la dame de Beaumont 


détache des lettres de la demoifelle 
Gardel , pour les empoifonner , c’eft fe 
mettre dans la clafle du monde cor- 


rompu ; fur-tout, lorfqu’on les voit au 


milieu des phrafes qui ne refpirent que 
la vertu, & qui annoncent, en termes 


clairs , l'innocence de la conduite de 


celle qui les a tracees fur le papier. en 


Enfin quand eft-ce que la demoifelle 


Gardël parle d’embraffer le parti du 
eloitre? C’eft dans le moment qu’elle fe 


figure qu’un directeur pourra peut-être 
infpirer au marquis fon éloignement, 


comme un facrifice néceflaire à fa con- 
verfon : &, dans ce point de vue, elle 
protefte qu’elle n’héfitera point, parce 
qu’elle n’a rien tant à cœur, que de 
fe conduire dans le chemin du falut.. 
qu’elle veut elle-même lui frayer. 
Quand eft-ce, au contraire , qu’elle 
natle de continuer à le voir * C’eft dans 
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Finftanc qu’elle fait la réflexion que le 
commerce innocent qu'elle a toujours eu 
avec luï, perfuadera le direëeur le plus. 
févère qu’il n’y a point de rifque à cou- 
tir de le permettre au marquis de Béon ; 
& par-là, point de raifon pour l’en pri- 
ver. Ecoutons-la. Si je perds tour efpoir 
de vous voir, & vous rendre les petits 
Joins dont je pourrois être capable ; je 
n'héfite pas ; dans linftant je me jette 
aux carmélites. Après tout, je ne crois 
pas qu’un direüteur , quelque [évère qu’il 
puille être, vous PRIVE d’un commerce 
innocent. Je penfe de facon à ne vous 
point détourner du bon chemin. Et dans. 
une autre lettre : 4/ eff bien jufte de céder 
à Dieu ; c’eff en lui que l’on trouve le 
Jouverain bien. J'aurai la confolation de 
n'avoir rien à me reprocher. ÎMais s’il 
faut confentir à ne te plus voir, il eft 
bien für que je n°y réfiflerai pas. 

Ïl ne refte plus, pour terminer la dé: 
fenfe de la demoifelle Gardel, qu’à dé- 
montrer l’impofture de deux faits avan: 
cés par la dame de Beaumont. Elle an- 
nonce qu’elle ne prétend point repré - 
fenter la demoifelle Gardel errante de 
retraite en retraite, chaflée fuccefhve- 
ment de plufeurs maifons religieufes 
qu’elle fcandalifoit par fon attachement 
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au marquis de Béon. Et ailleurs, la ca 
lomnie l’aveugle au point de lui faire 
dire que le marquis de Béon s’éroit fe- 
paré, depuis long-tems, de fon époufe, 
pour s'attacher à la demoifelle Gardel, 

Le menfonge groflier qui règne dans 
le premier fait, eft mis en évidence par 
les certificats des fupérieures des diffe- 
rents monaftères où la demoifelle Gar- 
del a paf fes jours, depuis l’âge de fept 
ans jufqu’à celui de vingt-quatre. Voici 
comment s'exprime le dernier de ces 
certificats : les autres font conçus en ter- 
mes pareils, ou équivalents. 

Nous, fupérieure de l’immaculée con- 
ception des religieufes angloifes du faux- 
bourg S. Antoine, certifions que la de- 
moifelle Anne-Charlotte Gardel, eft en- 
srée penfionnaire en notre maifon, au 
mois de juin 1721, & en eff fortie au 
mois de novembre 1724, pendant lequel 
tems , nous avons été fort contente de [à 
conduite. En foi de quoi nous avons figné 
le préfent certificat. Fait dans notre mo- 
naftère, ce 13 août 1726. S. MARIE 
Ocrivre, humble abbefle. 

Le fecond fait n’eft pas moins faux, 
C’eft en 1698 que la marquife de Béon 
s’eft féparée volontairement de fon mari, 
pour fe retirer en Lorraine, Cependant 
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la dame de Beaumont veut _perfuader 
que la demoifelle Gardel, née le 7 mai 
1700, a été la caufe de ce divorce. 


Telle étoit la défenfe de la demoi- 
felle Gardel. Mais l’ingénieufe inter- 
prétation qu’elle donnoit à fes lettres, 
ne refta pas fans réplique de la part de 
M. Cochin. 

Les premières liaifons du marquis de 
Bon & de la demoifelle Gardel, dit-il, 
font de l’année 1717. Le marquis alors 
vivoit, depuis plufieurs années, féparé 
de fa he La demoifelle aude: | 
quoiqu'agee de dix-fept ans a 
… n’étoit plus fous la direétion de fes père 

. & mère. Dans cet état de liberté, leur 
paffion naiffante ne trouva point d’obf- 
tacle. 

Les entrevues devinrent fi fréquen- 
tes, que le public s’apperçut bientôt de 
la nt qui les produifoit. Perfonne 
n’imagina alors que la demoifelle Gar- 
del voulüt travailler à la converfñon du 
marquis de Béon, ni que ce füt pour 
cacher le mérire de fes bonnes œuvres, 
qu'elle s’enfermoit avec lui. 

Le fcandale, au contraire, pénétra 
jufque dans la communauté où elle s’é- 


toit choifi un afyle. Elle fus obligée d'en 
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fortir , parce qu'on n’y pouvoit fuppor-- 
rer l’irrégularité de fx conduite. Elle: 
pañla fucceflivement dans plufeurs au- 
tres; mais elle n’y trouva pas plus d’in- 
dulgence, parce qu’elle n’y apporta pas 
plus de régularité , ni même de difcré- 
ion, Cinq couvents l’ont reçue l’un: 
après l’autre; & on juge bien que ce 
n'eft pas l’inconftance qui à eu part à 
tant de variation. La demoifelle Gardel 
a été chaflée de toutes ces communau- 
tés, comme fa mère en eft convenue: 
dans des lettres écrites en un tems nor 
fufpect. 

Dans les intervalles de ces différents: 
changements, la demouifelle Garde! à 
demeuré quelque tems dans des mai- 
fons particulières. Ce fut apparemment 
dans ce rems de liberté qu’elle écrivit 
au marquis de Béon cette lettre dans la- 
quelle la paflion éclate avec tous les 
tranfports dont elle eft capable. On ne 
cherchoit point alors à la déguifer fous 
Fextérieur d’une faufle vertu. Quand 
nous verrons-nous, difoit-elle à fon 
amant, @ pourrons - nous trouver les 
noyens d’aflurer mon petit ami que [on 
Eolo a pour lui une vivacité & une ten- 
dreffe inexprimable, & le fouhaïte avec 
ame ardeur extréme® Mais je ne fcais 
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somment nous n'en trouvons jamais d'oc- 
cafions , que quand Je ne me porte pas 
bien, Venez toujonrs, dès que vous le 
pourrez , & peut-être er trouverons-nous. 
,s + + Je finis, en vous affurant que je 
yous aimerai toute ma vie avec une fidé- 
dire inviolable. Jai toutes les impatiences 
du monde de vous voir. 

Pour fe procurer cette liberté fi defi- 
rée, la demoifelle Gardel prit le parti 
defuivrente marquis à fa maifon de 
campagne, dans le village d’'Ivry. Elle 
y demeura, avec lui, en 1724, pen- 

dant près de fix moix. Là, éloignée des 
importuns, elle eut un ie champ, 
pour faire connoître à à fon petit ami qu’elle 
avoit pour lui une vivacité 6 une tendreffe 
énexprimable. 

Cependant le marquis commença à 
s’appercevoir que fa fanté s’affoiblifoir. 
La vue d'une éterhite qui s'avançoit, 
commença à faire de vives impreflions 
fur fon efprit. I parut dans le deffein 
de fe jerter dans la voie du falur. 

Le premier pas qu'il falloit faire, 
étoit d’éteindre fa pañlion criminelle, 
& de rompre avec celle qui en étoit 
l'objet. La demoifelle G'ardel, qui pé- 
nétroit facilement dans tous fée mou- 
vements du marquis, conaut bientôt 
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œut le danger auquel elle étoit expo- 
fée. Mais elle trouva, dans fon efprit, 
des reflources infinies : fa conduite eft 
un chef-d'œuvre d’impofture. Si elle 
avoit entrepris de détourner le marquis 
de ces penfées falutaires, elle n’étoit 
pas füre de l’emporter fur limpreflion 
que peut caufer le fpeétacle d’une mort 
prochaine ; & fa réfiftance pouvoit chan- 
ger tous les fentiments paflionnés du 
marquis, en des fentiments d’une jufte 
indignation. D'un autre coté, fi elle 
con à s’en féparer, elle ne dou- 
toit pas qu’elle ne füt bientôt oubliée, 
& qu’elle ne perdit, en peu de tems, 
le fruit de tant de criminelles complai- 
fances. rt 
La cupidité eft ingénieufe; il n’y 4 
point de rôle qu’elle ne joue pour fe 
fatisfaire. La demoifelle Gardel parut : 
entrer dans les vues du marquis, & de- 
firer elle-même qu’il fe confacrât tout 
entier à la religion. Bientôt les fenti- 
ments de picté devinrent en elle auf 
vifs que l’avoient été ceux de l'amour. 
On auroit dit qu’elle n’avoit jamais 
parlé un autre langage, & qu’elle brü- 
loit des feux de la charité La plus ar- 
dente. | 
Mais, comme ce n’étoit qu'un nou- 


t 
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‘veau genre de féduétion, qui avoit pour 
‘objet d'entretenir la pafion , fous les 
dehors de la vertu, Ce nouvel apôtre 
perfuadoit, en même tes, à fon pro- 
félyte que la religion n’exigeoit pas des 
facrifices aufh cruels, que lauroit été 
celui de leur féparation. Elle lui faifoit 
entendre qu’elle ne pourroit jamais fur- 
vivre à une rupture aufli éclatante, & 

ue la dévotion ne devoit pas être pouf- 
de jufqu’a linhumanite. 

C'eft ainfñ que, par un détour plein 
d'artifice, elle fe prétoit, en apparence, 
aux fentiments pleins de piété qui com- 
mençoient à fe faire jour dans le cœur 
du marquis; & qu’en effer, elle ne fer- 
voit que fa pañlion. 

Par-là fe concilient fans. peine ces 
dons apparentes qui éclatent 
dans les lettres de la demoifelle Gar- 
del. L'amour & la charité, la vertu & 
le crime s’y livrent une efpèce de com- 
bat, dans lequel 1ls remportent cour-a- 
tour la victoire. Mais tout cela étoit né- 
ceflaire pour lui conferver cet empire 
abfolu que fes charmes, que la pañlion 
du marquis lui avoient procuré. 

Il n’étoit pas auffi facile d’en impofer 
à un directeur fage, éclairé, inftruit de 
fes. devoirs, & qui ne pouvoit s’accoma- 
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moder de ce mêlange monftrueux dé 
pañlion & de vertu. On le trompa par 
une faufle confidence , qui même, après 
la mort du marquis, a fubffte long- 
tems dans quelques efprits, mais qui 
s’eft enfin tout-à- fait diffipée. Par-là le 
directeur fe rafluroit contre les mur- 
mures qui venoient jufqu'à lui, de la 
fidélité d’une filie qui ne quittoit pref- 
que jamais le marquis. Il plaignoit er 
fecret ceux qui portoient de faux juge- 
ments, pour n'être pas inftruits, com- 
me ji des fecrets dont 1l étoit le dé- 
pofitaire (1 (1). 

Ainfi la demoifelle Gardel à joué 
tout à la fois & les hommes & Dieu 
même dans fes plus fidèles miniftres. 

Après tant de manèges, il n’eft pas 
extraordinaire qu’elle foit demeure, juf- 
qu'au dernier moment, feule él 
du marquis , & de tout ce qui lui ap- 
partenoit. Mais jamais fon empire n’a 
mieux éclaté, que quand la | marquife 
de Béon, tte uite de l’état où étoit fon 
époux , accourut à Paris ; pour fui rendre 
les devoirs d’une FR qui fçavoit ou- 
blier fes difgraces. 

D'abord ‘à maifon de fon mari lui 


(1) Vexpliquerai bientôt cette énigme. 
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fut fermée. On craignit qu’elle ne vou- 
für s’y établir. Le ele de deux pet- 
fonnes de caractères fi différents, qui 
fe feroient trouvées auprès du marquis, 
euroit été trop difhicile à foutenir. Mais 
quand la dame de Béon eut fait aflurer 
fon mari qu’elle n’étoit venue que pour 
le foulager, dans les moments où 1l vou- 
droit Les agréer {es fervices, fans pré- 
tendre lui ètre incommode, qu elle de- 
meureroit chez une de fes amies, & ne 
le verroit qu'aux heures qu'il lui pref- 
criroit, elle fut admife enfin dans la 
maifon, où elle trouvoit la demoifelle 
Gardel qui lui en faifoit les honneurs 
avec beaucoup de politeffe. 

Ainf Pépoufe n'avoit pour elle que 
quelques moments rapides, pendant 
que la demoifelle Gardel dominoit feule 
à toute heure dans la maifon de l’é époux, 
dont elle fit emporter mème plufieurs 
meubles, comme les domeftiques l'ont 
déclaré ls de l’appofition du fcellé, 


C'eft en cet état que le marquis eft 


décédé. Aufli-tot a paru un reftament 


olographe, par lequel, après avoir laiflé 
à la comtelle de Beaumont fa fœur un 
fimple ufufruit, qui ne pouvoit avoir 
lieu qu'après la mort de la marquife de 


Béon , fuivant leur contrat de mariage , 
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il laifle à la demoifelle Garde! le tiers 
de la terre de Boutteville en Angou- 
mois. C’étoit la feule portion que la. 
coutume laifsat à fa difpofition. 

Ce teftament eft daté du 25 mars 
172$. Il étoit accompagné d’un codi- 
cile du 1 $ avril fuivant , qui ne contient 
aucune difpofition ; mais dans lequel le 
marquis, prévoyant lui-même que le 
public fe fouleveroit contre une libéra- 
lité fi odieufe, commence par avouer 
qu'on fera peut-être furpris du legs qu’il 
a fait à la demoifelle Garde/, & n’ou- 
blie rien pour l’excufer. Il fe juftifie par 
les obligations qu’il a à certe fille, & par 
les efforts qu’elle a faits pour le tirer du 
défordre. Il vante fa vertu. Mais, fielle 
eft fi pure, pourquoi donc a-t-il préfumé 
que l’on feroit furpris de fa difpoñtion ? 
On voit bien que la demoifelle Gardel 
a diété cet loge pompeux. Mais cette 
précaution même, qu’elle à cru né- 
ceflaise , s'élève contre elle, & doit être 
regardée comme une des plus fortes 
preuves de fon indignité. 

On lui à oppofé cette indignité ; on 
Ja établie par fes propres lettres, dans 
lefquelles éclate par-tout le caraétère de 
la plus vive & de la plus criminelle 
paflion. Et furabondamment la comtefle 
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de Beaumont a articulé le fait d’un com- 
merce criminel & fcandaleux, dont elle 
a offert de faire preuve. 

Meñlieurs des requêtes, touchés de la 
force des preuves écrites, ont cru qu’il 
évoit inutile d'approfondir davantageun 
fait fi bien établi : mais , au lieu de prof: 
“crire le legs abfolument, ils fe font con- 
tentés de le réduire à la fommede 3 $ooe 
livres, dont ils ont adjugé les intérèts 

ar leur fentence. 

La demoifelle Gardel à interjetté ap- 
pel de certe fentence. Ce qui auroit paru 
une faveur fingulière à toute autre, eft 
une injure à fes yeux ; c’eft une tache à 
fa vertu qu'elle ne peut foutenir, Elle 
demande fon less fans retranchement, 
& fans réferve. 
= La comtefle de Beaumont, au con- 
traire, foutient qu'on ne peut lui en con- 
ferver aucune partie, fans faire triom- 
pher le crime, & fans bleffer les droits 
des légitimes héritiers. C’eft ce qui l’a 
obligée d’appeller aufñli de la mème fen- 
tence. | 

On ne répétera point ici les autorités 
& les arrêts qui prouvent que les cribu- 
naux ont toujours profcrit les libéralités 
entre perfonnes qui ont vécu enfemble 
dans le défordre ; que cette févérité s’eft 
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érendue jufque fur.les actes déouifés 
fous le nom de contrats de conftitution, 
de ventes, &c. Il n’y a ici que le fair à 
établir; & , pour cela, 1l fafiroit pref- 
que d' invoquer le fyflême même de la 
demoifelle Garde. 
_ Elle convient que le marquis étoit 
épris pour elle de la plus vive & de la 
plus forte pañlion. Elle avoue encore 
qu'au lieu de fuir un homme qui avoit 
fur elle des vues fi contraires à la veru, 
elle à été liée très-étroitement avec lui, 
& le voyoit très-fouvent. Sa confeflion 
va même plus loin, elle convient qu’il 
y a eu de l’imprudence & de la légèreté 
dans fa conduite. Elle à fait plaider que 
la  fagelle € éroit le fruit de la maturité de 
l'âge, & fouvent même des fautes de la 
jeunee. Mais en faut-il davantage pour 
la convaincre, & pour établir l” indignité 
qu'on lui oppofe ? N’eft-ce pas la s’a- 
vouer coupable, & demander grace? ? 
Car de prétendre que cette impru- 
dence l’a conduite jufqu’ au bord du pré- 
cipice, fans y avoir été entraînée ; qu “elle 
s’eftexpofce au milieu desflammes, mais 
qu elles l’ont refpectée ; qu'elle à tou- 
jours été agitée par les. tempêtes, & 
qu’elle n’a jamais fait naufrage ; ce font 
de magnifiques idées qi ne fe conci- 
lient 
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Bent guère avec la nature. Il faudroit 
que la demoifelle Gardel eùt-eu en par- 
tage une vertu fupérieure aux forces de 
Phumanité, & que, pendant huit an- 
“nées, elle fe für foutenue par un mi- 
racle éclatant, contre un ennemi d’au- 
tant plus dangereux, qu’il lui étoit plus 
cher. | 
Mais, pour en juger avec plus de 
certitude, il ne faut qu'ouvrir les let- 
tres de la demoifelle Garde/, On verra 
fi le crime n’éclate pas à chaque trait, 
& fi la violence de Îa paflion ne la fait 
pas pañler au-delà de toutes les bornes. 
On à déjà rapporté ce qu’elle difoit au 
marquis dans une de fes leitres. On ne 
peut trop le remettre fous les yeux: Së 
mon amour vous eft cher , mon cher fils, 
vous devez être content de votre Loktte, 
qui ne refpire que pour vous. 2 loignez 
Certaires indifferences qui quelquefois me 
font beaucoup de peine, & font caufe de 
tous mes foupcons. Je ne denonde pas 
mieux que de bannir la jaloufte ; mais 
n’y donnez donc pas lieu , & vivons dans 
une parfaire intelligence Wous devez être 
perfuadé de mon cœur, & que j’etois tout 
au moins auffi fâchee que vous des vifties 
qui ne me quittoïent pas ; quand ce n'au- 
roit eté que pour goûter le plaifir d'un 
Tome VI, 
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entretien fans témoins. Quand nous ver- 
rons-nous ,. & pourrons-nous trouver les 
moyens d’affurer mon petit ami que fon 
Lolo a pour lui une vivacité & une ten- 
dreffe inexprimable , & le fouhaire avec 
une ardeur extrême? Mais je NE SCAIS 
PARQUEL MALHEUR NOUS NE TROU- 
VONS JAMAIS D OCCASIONS , QUE 
QUAND JE NE ME PORTE PAS BIEN, 
Venez toujours dès que vous le pourrez ; 
peut-être en trouverons-nous. 
Si ce n’eft pas-là le langage de Îa 
paflion la plus criminelle, on ne con- 
çoit pas dans quels termes on voudroit 
qu elle s’expliquat. Ce n ’eft pas la de- 
moifelle Garde! qui cèdè enfin aux at- 
taques d’un amant enflammé; c’eft elle, 
au contraire, qui l’engage par tout ce 
qu il y a de plus féduifant. Elle fair la 
jaloufe, pour rendre le marquis plus 
emprelté. Elle promet tout, pour.ne 
point rebuter par les abflasles. Ce n ’eft 
pas à fa vertu, à fa réfiftance qu elle at- 
tribue la privation des entretiens fans 
témoins ; C’'eft aux circonftances qui en 
détournent les occafons. Et quel fens 
honnète veut-elle que l’on donneà àcette 
phrafe : je ne fçais par quel . malheur nous 
ne [rOuVONS jar rais d’occafions, que quand 
je ne me porte pas bien? S'il n’eüt été 
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queftion que d'entretiens entre Lolorce 
& fon cher fils; l'état phyfique de Lo- 
lotte n’y autoit apporté aucun obftacle. 
En un mot, c’eft elle qui engage , qui 
 follicite, qui prefle, &, pour tout dire, 
qui fait Duels les avances. 

Mais pourquoi lui oppofer cette let- 
tre? Elle eft écrite dans un tems de lé- 
gèreté & d’imprudence. Il faut la fuivre 
dans le tems de fa ferveur & de fon zèle 
pour la converfion du marquis. C’eft-là 
qu’elle va donner de grands exemples 
de retenue & de fagefle. 

Rien dans le monde n’efl fi malheureux 
que moi, dit-elle au marquis. Vous me 
percez le cœur ; & Je £ vous continuez d’être 
dans la rrifeffé qui étoit peinte hier [ur 
votre vifage, j'irai expirer à vos pieds : s 
auffi-bien eft-il impoffible de tenir à tous 
les combats que vous me livrez, & que 
je me livre à moi-même? Je n'ai ni paix 
nivrepos ; accablée de remords & de ten- 
dreffe , que faire & que devenir? Par ces 
termes, le pañlé & le préfent fe déve- 
loppent également. Les remords annon- 
cent le crime toujours préfent aux yeux 
des coupables; & /a rendreffe qui fub- 
fifte repréfente la paflion dans toute fa 
vivacité. 

C’eft pour cela que, dans la fuite de 

KE 
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la lettre, on ne voit la demoifelle Gar- 
del occupée que du foin de retenir le 
marquis fous fon empire, fous prétexte 
de lui fervir de guide dans la route du 
falut. Je ne vois, dit-elle, qu’une alter- 
native affez cruelle à prendre ; : c’eft que, 
JE je perds tout e/poir de vivre avec vous, 
vous voir & vous rendre tous les petits 
Joins dont je pourrois être capable ; je 
n'héfite pas ; dans linflant je me Jetie 
aux carmélites. Trop heureufe, ne pou- 
Yant vivre pour vous, de mourir à tous 
les maux de ce monde-ci. . , .: Si nous 
avions des tentations, ce ne feroit, au 
contraire, en réfffant, que des [ujets de 
mériter. 

Voilà, fans doute, une morale bien 
chrétienne ; c’eft même un excès de gé- 
nérolité bien héroique : chercher les 
tentations, s’y expofer pour avoir la 
gloire d’en triompaer! Ainf parle une 
pañlion fougueufe qui cherche à s’auto- 
rifer contre les loix févères de la reli- 
glon. 

Je revins hier, fur les cinq heures, 
ajoute la demoifelle Garde! dans la 
même lettre, me mettre dans une pro- 
fonde retraite, pour m'abymr dans le 
defe/poir leiplus affreux. Voilà ce que 
coûrenc les paffions ; beaucoup de peines 
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pour jouir des plaifirs qu'elles promet= 
tent, & bien davantage pour s’en deta- 
cher ; ou du moins pour des. réduire à la 
raifon. Quelle étoit donc la caufe de ce 
défefpoir & de ces furenrs ? Pourquoi 
ces réflexions tardives fur les fruits 
malheureux qu’on recueille de fes paf- 
fions ? L’innocence conduit-elle à à de fi 
affreufes fituations, ou même la fimple 
légèreté de la ieuneffe produit-elle des 


fruits fi amers? Il faudroit à ètre bien . 


aveugle, pour ne pas reconnoitre dans 
ces caractéres un crime confommé, qui 
agite d'autant plus la coupable , qu’elle 
ne veut pas s'en détacher rout-à-fait, 
mais feulement le réduire à la raifon ; 


ceft-à-dire le faire fubffter avec une 
vertu imaginaire, qui ne peut porter là 


six dans lé Cœur. sa # 
La demoifelle Garde! finit cette let- 
tre, en afflurant le marquis qu’el/e ne 
fe jamais à d’autres. Je vous embraffe 


de tout mon cœur, lui dit-elle, & vous 


aimerai uniquement ; rant que je refpire- 
rai, Un apôtre, qui s’explique dans des 
termes fi tendres, doit faire de grands 
fruits. Les converfions font fac he à 
opérer, quand on conduit le profélyte 
dans des routes fi fleuries. 

Les autres lettres font du même goût. 
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Enfin, mon cher roi, je te fuis tout ce 
que tu as de plus cher ah monde ; tx m’en 
afjures ; & tant que l’ame te battra dans 
le corps , tu chercheras à me le prouver. 
I eff bien jufle que je te rende le réci- 
proque : je ne pourrois même faire autre- 
ment ; car ma tendreffe eff plus forte que 
moi. 

Il eft vrai qu’elle prèche enfuite avec 
le ton le plus pathétique. Mais, pour 
faire fentir au marquis tout leffort 
qu’elle a fait fur elle-même, pour en 
venir à cette morale, elle ajoute qu’elle 
ef la première vifime du facrifice. Je 
r’aime affez pour préférer ton bonheur 
éternel au inien préfent. Tu n’ignores 
pas que Je t'aime plus que jamais; que 
Je ne fuis occupée que de toi. Ce n’eft pas 
par inconftance que je te parle ainft ; car 
tout te le prouvera ; tu n’auras qu’à or- 
donner de ma deflinée. Si tu veux que 
je fois religieufe, pour te prouver que je 
ne ferai jamais à d'autres, Je le ferai. 
Si, au contraire, tu me juges propre à 
r’être de quelque fatisfaüion , je refterai 
dans le monde, pour faire tout ce que tu 
voudras, pourvu que ce foit fans crime. 

Pour achever de donner une jufte 
idée de fon état, il faut ajouter un der- 
jier trait de la lettre. Songe que Je fuis 
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da première viélime de ce facrifice ; que 
les pal ons font encore plus vives à mon 
âge qu'au tien, 6 qu’il n’eft pas bien 
facile de fe déraiher de Jon fes d’une 
certaine façon. 

 Rapprochons toutes ces idées; & l'on 
n'aura pas de peine à reconnoître que 
la demoifelle Garde! avoit vécu dans 
un défordre confommé avec le marquis 
de Béon ; qu'elle avoit joui des plaifirs 
que les (ballons. promettent, & que 
c’étoit pour elle un grand facrifice , que 
de s’en priver. VE ft en cela, qu elle fe 
reconnoit comme une HlRéueute vic- 
uüme qui s'immole pour le faluc du 
marquis. Elle ne retranche n1 les te = 
duüités, ni les marques de rendrefle, : 
#9 foin empreffés ; ; Hi même certaines 
familiarités contraires aux règles de la 
bienféance. Elle eft toujours FR Lolorte, 
fon Lolo : il eft toujours fon cher roi, for 
fils & fon ami ; elle le voit toujours, à 
toute heure : cependant elle: fait un 
grand facrifice. Sur quoi donc peut- 1] 
tomber ; fi ce n’eft fur les plaifirs crimi- 
nels, que Pérat du marquis ne lui per- 
met plus de goûter, & qu’elle retranche 
feuls : ? Tout le refte fubfifte ; & c’eft ce 
qu’elle appelle /e déracher Ha sidine 
façon: détachement bien imparfait, & 
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u’elle vante cependant comme l'effort 
4e vertu héroïque. SARA 

Le marquis de Béon penfoit d’une 
manière bien plus. chrétienne. Il vou- 
loit fe convertir : mais, pour y parve- 
vir, 1l vouloit fe détac bac abfolument 
de La demoifelle Gardel, Vous êtes in- 
compatible, lui difoit-1l,. avec de bons 
fentiments. Quelles : images ne préfente 
pas ce court panégyrique? Une fille 
vertueufe, & dont la ferveur eft fi van- 
tée, pouvoit-elle être incompatible avec 
des Ale de religion ? Cependant 
le marquis lui-même nous en aflure. I] 
la connoiffloit mieux qu’un autre : 1l 
fçavoit combien le commerce qui avoit 
été entre eux avoit été criminel ; il: ne 
pouvoit fe perfuader qu'il fût encore 
permis de la voir. 

C’eft contre ce deffein. f Ps re 
aux règles de la faine Hors js , que la 
SRE Gardel a combattu avec tant 
de zèle, & malheureufement avec tant 
de fuccès. Que voulez-vous. que l’on dife, 
quand on dira : il ef dans la dévorion., 
il ne la voit plus. 4h! mon Dieu; je 
MY perds. à » « &. AE ,J avoirs le choix 
d’une pareille [éparation , ou. de la mort, 
je n’héfiterois pas à choëfér la mort. C’en 
eff une à [ès paffions à laquelle je me 
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réfous , en faifant réflexion que ce n’efl 
pas une mattreffe qui vous rend heureux. 
+ S'il faut confentir à ne te plus 
voir , il eff bien für que je n’y réfifterai 
pas, & que rien ne pourra calmer ma 
douleur ; car tu t’imagines bien que tu me 
feras pis cher que moi-même. 

C'eft ainfi que la demoifelle Garde! 
combattoit les mouvements que la grace 
excitoit dans le cœur du marquis, pour 
le forcer de rompre avec elle. Elle lui 
dépeint la défolation dans laquelle il va 
la précipiter ; elle ne pourra furvivre à 
cette féparation. Tout eft perdu pour 
elle, biens, honneur, fatisfaétion & la 
vie même. Mais. comme ces malheurs 
feuls n’auroient peut-être pas balancé 
les devoirs d’une confcience allarmée ; 
elle emprunte le fecours d’une piété 
contrefaite; & , ne pouvant plus féduire 
le marquis comme complice de fes cri- 
mes, elle cherche à le captiver,. fous. 
prétexte de s’unir à fa pénitence.. 

C’eft le grand art qu’elle à fçu met- 
tre en ufage, pour fe maintenir dans 
une autorité abfolue fur le cœur & fur 
l'efprit du marquis de Béon.. 

Ces lettres, quoique femées de quel- 
ques traits d’une morale épurée, s’élè- 
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vent donc toujours contre elle, & opè- 
rent fa conviction. 

On y découvre trois vérités déci- 
fives. 
_ La première, que le marquis de Béon, 
& Ïa demoifelle Gardel avoient vécu 
dans le crime : de-là ces remords, ce fa- 


‘crifice fi pénible ; ces efforts fi Mis La 


paflion pour fe dracher de Jon fils d’une 
certaine façon ; de-[à, la réfolution prife 
par le marquis de BE de rompre avec 
la demoifelle Gardel, comme incompa- 
cible avec de bons Von 

_ La deuxième, que quand Ja maladie 


du marquis lui eut fait connoître toute 


Phorreur de fon état, & lui eut fait 
prendre le parti de fe convertir, la de- 
moifelle Gardel, propre à jouer toutes 
fortes de roles, commenca à étaler une 
ferveur pour la vertu, qu'elle n’avoit 
eue jufque-là que pour le crime. 

La troifième, que cette vertu, que 
Ja néceffité lui avoit infpirée , n’étoit au 
fond qu’un nouveau détour pour con- 
fommer la féduction, puifque , loin de 
porter la demoifelle Garde! à rompre 
avec l'objet de fa paflion, elle ne s'en 
eft fervie, au contraire , que pour forcer 
le marquis à vivre dure les mèmes rela- 
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tions , malgré le murmure de fa con- 
féence, qui exigeoit de lat une tupture 
fi AéesfhiVe! 

La comrelfe de Be a donc la- 
vantage de trouver, dans ces lettres, la 
preuve complette del indignité qu elle 
oppofe à la lévataire. Le crime eft à dé- 
couvert dans les lettres mêmes que la 
demoifelle Gardel à écrites au marquis , 
depuis qu’il penfoit à fe convertir. Que 
feroit-ce, fi on avoit trouvé cette foule 
de tee qu'elle lui adrefloit dans le 
tems où ils fe livroient fans fcrupule 
8&: fans remords à la violence de leur 
pañion ? F 

Si , après cela , il étoit encore permis 
d'Hef ter, fi, par un excès de He 
tcffe, on pouvoit exiger des témoigna 
ges encore plus précis, ce feroit AS 
Fe recourir à la preuve teftimoniale 
qu offre la dame de Beaumont ; on Va 
toujours admife fur des faits de cette 
nature, fans que lon repréfentit même 
des commeéncements de preuves par 
écrit. On fçait bien que les parties qui 
vivent dans le crime he vont pas chez 
‘des notaires dépofer des monuments de 
leur turpitude. On ne peut donc exiger 
de preuves par écrit, pour établir Findi- 
gnité ; & fi on étoit re à ce genre de 
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preuves, le crime triompheroit : impu<- 
nément, la févérité des loix feroit tou 
jours éludée. 

Auf, par arrêt de 1599, 1l frs jugé, 
fuivant. M. Louer , que /e fait d’adulière 
Inis en avant par le frère, pour annuller 
une donation faite:par le reflament-à une 
fervante, de laquelle U teftaëeur avoit 
abufé, & qui avoit occafionné un divorce 
avec la femme, étoit recevable , pour être 
vérifié par cémoins , bien que: la fervante: 
Je fût mariée depuis le décès du teflateur ,. 
G que la preuve de ce fait ne fe pât faire 
Jans bleffer La mémoire du défuns par celui 
qui la devoit- conferver, la cour ayant: 
prejugé que ce qui alloit à l'honnêteté pue 
blique Jurpalloit P intérêt des particu- 
diers, & qu’il étoit à propos, pour répri= 
mer ce. vice ft fréquent dans le royaume. 
d'ôter toutes les occafi tons par lefquelles 
il pouvoit être continué. 

Dans l’arrèt de 1663, M. lavocat- 
général Bignon. foutint que le fait du 
concubinage étoit recevable ; pour donner 
atteinte a une donation univerfelle, qui 
ne peut fubfifier, s’ily a concubinage. 

Enfin M. de Catellan nous apprend. 
que des coufins au quatrième degré furene 
reçus à prouver par témoins l’ indignité 6 
le concubinage de la ferme inftituée héri- 
cière avec. le ceftateur.. 
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Le fait articulé expreflément par la 
ne de Beaumont feroit donc né- 
ceflairement admis, s’il n’y avoit pas 
déja une preuve complerte qui s'élève 
contre la demoifelle Gardel. Les témoins. 
nous apprendroient une foule de cir- 
conftances plus propres à. fcandalifer ;, 
mais qui ne pourroient jamais ee 
Le fait plus conftant. La cour a donc, dès. 
à préfent, toutce qui eft néceffaire pour 
déterminer fes fuffrages.. 

Comme il étoitimpoffible dejuftifier 
la demoifelle Garde! par elle-même, & 
de trouver en elle des preuves. de fon: 
innocence ,. on a eu recours à des témoi- 
gnages étrangers. Le marquis de. Béon ; 
fon directeur & fon curé ,. la marquife 
de Beon & la comteffe de FAR elle. 
même , tout: fi on en croit la demoifelle: 
Garde, publie fa. vertu; tout rend hom-. 
mage à. ie régularité de fa conduite. Le- 
marquis, .pat l'éloge pompeux qu’il en: 
a fait; & les autres par leur filence.. 

AE fuffrages.en détail. On: 
en va découvrir l’illufion:;. & l’on. fera 
voir enfuite qu'ils feroient inutiles ,,. 
quand ils feroient aufli précis qu’on le 
fuppofe. 

Le marquis de Béon , 1l eft vrai, à. 
prétendu , dans fon codicile, qu'il étois. 
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tedevable à la demoifelle Gardel. des 
fentiments de vertu dont il étoit péne- 
tré. On a prétendu que ce qui afluroit 
la foi d’un témoignage fi honorable’, 
étoit qu'il ne het refque que de for- 
tr de la folemnité de piques, où1l avoit 
enfin approché de nos divins myftères. 
C’eftle premier , c’eft le plus important 
des fuffrages dont.elle fe vante. 

Mais on pourroit Jui demander d° a- 

bord ce que figmifent ces termes par 
lefquels commence. le codicile : o7 ne 
doit pas être farpris &c. Pourquoi le 
marquis prévoit-1l un foulévement ge- 
néral contre le less qu'il fair à la dRBE 
{elle Gardel ? Pourquoi cherche-t-il à 
le calmer ? Si la demoifelle Gardel n’a 
eu avec lui que des liaifons innocentes , 
fi c’eft une fille pleine de fagere , Qui à 
édifié les communautés ou elle 4 demeu- 
ré, quia répandu par-tour Podeür de fa 
vertu ; pourquoi fe fcandaliferoir - on 
d’un less qui féroit la récompenfe de 
tant Lt qualités dignes du fort le plus 
brillant : ; Ah ! fans doute que Fon ne 
‘s’ave eugloit pas affez, pour ne pas con- 
noître AS le “public s'eléveroit 
contre une difpofition.fi odieufe. On a 
‘donc voulu le, calmer , l’adoucir par 
Pimage d'une con verhon auf fincère, 
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dé la part du marquis, que faufle & 
artificieufe , de la part de la demoifelle 
Gardel. 
= Qu’onne nous vante plus, après cela, 
Péloge pompeux du codicile. C’eft un 
contre-poifon que l’on a cru néceffaire, 
& qui nous fait connoitre toute la gran- 
deur du mal. 

* Sice panégyrique, d’ailleurs, étoit aufli 
honorable, qu'on le fappofe , quelle 
impreffion pourroit- -il faire ? Ne fent-on 
pas qu'il a été diété par la demoifelle 
Gardel, qui avoit trouvé le fecret de 
garder té même empire {ur Fefprit du 
marquis, depuis fa converfion , qu’elle 
‘avoit eu dans le tems de fes ASE ES ? ? 
_ En veut-on une preuve qui ne foit 
pas équivoque ? Il n’y a qu’à confulter 
ce que le marquis difoit à la demoifelle 
Gardel, fuivant le rapport qu’elle nous 
en fait che. -mème dans fes lettres. Vous 
êtes incompatible avec de bons fentiments, 
lui difoir-il. Comment concilier cette 
idée avec celle que nous préfente le co- 
dicile ? C’eft elle qui la converti ; c’eft 
elle qui lui a infpiré les fentiments de 
religion qui ont fruétifié dans fon cœur , 
& cependant elle eft incompatible “ie 
de bons fentiments. L’énigme n’eft pas 
difficile à pénétrer. C’eft le marquis qui 
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parloit felon fes propres mouvements ;. 
lorfqu’il faifoit fentir à la demoifelle 
Gardel fon incompatibilité avec la ver- 
tu ; c’eft elle qui le faifoit parler, lorf- 
qu’il prodigue tant d’éloges à fon zèle &c 
à 10 iHNOÉenge. Life dt 

Par-là tombe le parallèle de ce codi- 
cile avec les teftaments de mort, qui 
font reçus. au nombre des preuves que 
la juftice autorife. On ne dira pas que 
ces teftaments ne font féparés de l’éter- 
nité que par un inftant fatal ; au lieu 
que le marquis de Béon,.lors de fon: 
codicile , jouiffloit d’une fanté qui, 
quoique.chancelante, pouvoit encore fe 
foutenir long-tems, & qu'il a furvécu 
en effet près de quatre mois. Mais, ce: 
qui eft infiniment eflentiel, eft qu'un: 
malheureux prêt à périr, ne parle qu’en: 
préfence d’un magiftrat, qui écarte les 
féducteurs, & quiaflure fa liberté ; qu'il 
eft aflifté d’un confefleur qui ranime. 
fans cefle fa foi ; enforte que fa décla- 
ration ne peut. être fufpecte d’impref-- 
fions étrangères. Le marquis de Béon 
étoit dans.un état bien différent. Livré: 
à la demoifelle Gardel feule, oferoit-on. 
dire qu’elle repréfenta auprès de lui, & 
la juftice & la religion. 


_. Le filence du directeur ne fera pas. 
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plus utile à la demoifelle Gardel, que 
Peloge du marquis. Elle avoit trop bien 
pris fes mefures, pour qu'il püt exciter 
contre elle toute la févérité de fon mi- 
niftère. D'abord elle lavoir prévenu par 
l’empreflement qu’elle avoit témoigné 
pour le-préfenter au marquis, lorfqu’elle 
avoit remarqué qu’il vouloit abfolument 
rentrer en lui-même. Elle étaloit à fes 
-yeux une ferveur qui n’étoit propre qu'à 
l’édifier. Comment donc, conduit par 
elle chez le marquis, auroit-il pu pen- 
fer que fon devoir à lui-même étoit de 
Pen chaffer ? Er te 

D'ailleurs, pour le furprendre d’une 
manière encore plus artificieufe, elle 
ofa lui faire entrevoir qu’elle étoit le 
fruit des débauches du marquis, afin 
d’écarter lidée qu’elle en fût complice 
elle-mème. Ainf, pendant que le mar- 
quis faifoit un aveu fincère, mais va- 
gue, mais général de fes fautes, fans 
nommer celle qui y avoit eu part, le 
demoifelle Gardel en impofoit au di- 
rectéur par une fauffle confidence, qui 
le rafluroit contre les murmures qui 
parvenoient jufqu’à lui; &, loin de lui 
faire un crime de fon afliduité , 1} lui 
en faifoit un devoir & un mérite (1). 


(1) Ce ne fut qu'après la mort du MaËs 
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Le curé de S. Sulpice n’a point vu le 
‘marquis de Béon. Il étoit lui-même in- 
commode, lorfque , par les foins de la 
Marquife de Béon , on porta le faint 
Viatique à fon mari, | 

: Par rapport à la marquife de Beon, 
Ar obliger à rappeller des faits 
f capables de couvrir la demoifelle 
Gardel d’une nouvelle confufon? Ayant 

été informée que fon € époux dépérifloit 
de jour en jour, elle lui écrivit le 10 
juillet 172$, qu'elle partoit en pote, 
pour fe rendre auprès de lui. L’alarme 
{e répandit aufli-tôt chez la demoifelle 

Gardel ; on craignit que la marquife 


quis, que lon fçûut ce fait du P. dv lui- 
‘même. Jufqu’à ce moment , il garda le fecret 
fur cette  faufle confidence, qu'il ne pouvoit 
révéler fans trahir la confiance qu'on avoit 
eue en fon miniftère, & fans facher le mar- 
quis, qui auroit trouvé fort mauvais qu’on 
eût déshonoré les fieur & dame Gar'el. ne 
pouvoit donc pas lui en parler à lui-même ; 
le fecret étoit pour lui, comme pour tous les 
autres. Mais, quand on. lui reprocha férieu- 
fement d'avoir laïflé chañér la femme légi- 
time, pour conferver la concubine auprès du 
moribond, après s’être adroitement afluré de 
la faufleté du fait dont on l'avoit fait dupe, 
il fe juftifia, en révélant le fratagème. Je lui 
ai entendu raconter ces particularités par lui- 
même, 
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n’entreprit de la faire chaffer : pour dé- 
tourner ce coup, elle fit écrire une let- 
tre, le 15 du même mois, par le mar- 
quis de Béon. 1] mandoit à fa femme 
que fa fanté étoit meilleure; qu’elle ne 
prit pas la peine de faire le voyage , 
d'autant plus qu’il n’étoit pas en état n1 
de la recevoir, ni de la nourrir. Mais 
la dame de Bo: qui avoit prévenu 
cette lettre, arriva à Paris, le 19 juil- 
let. Elle voulut fe rendre chez le mar- 
quis : on lui en refufa l’entrée. 

Des perfonnes de condition s’entre- 
mirent, pour faire cefler le fcandale. 
Mais marquis de Beon vouloit abfo- 
Jument que fa femme s’en retournât. 
C'’eft ce qu’il marque dans deux lettres, 
dont l’une eft écrite à la marquife elle- 
même. Il lui reproche qu elle veut faite 
jouer des intrigues. Scènes à notre âge 
font toujours ridicules, ui dit-il, . .. 
je ne fuis pas encore mort; malgré des 
envieux. 

Quelle reception, pour une femme 
vertueufe qui part des extrémités du 
royaume, pour voler au fecours d’un 
mari mourant ? Enfin la paix fut con- 
clue le 25 juillet : les conditions de ce 
traité furent que la dame de Béon ne 
verroit fon mari qu'aux heures qu’il ju- 
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geroit à propos; qu’elle ne logeroit poinr 
chez lui; qu’elle fe retireroit auili-tôt 
qu 1] le defireroit , & que tout fe pafle- 
roit dans une parfaire tranquillité. 

La marquife fut fidelle à fes paroles 
Elle à vu lademoifelle Garde!, fans exci- 
ter d’ orages. Ce n étoitqu’à ce prix qu'el- 
le avoir eu la liberté de voir fon mari, 
ÆEtoit-il tems d’aller donner des fcènes , 
d'aller porter le trouble dans l’efprit 
d’un homme expirant , & de le défef- 
pérer ? La marquife s’eft conduite com- 
me une femme fage qui fçait s'élever 
au-deffus de certaines indifférences : 8c 
elle n’eft pas la première qui a eu affez 
de modération pour embrafler la mat- 
trefle de fon maris 

À Pégard de la dame de Beaumont, 
on ne conçoit pas comment on a pu 
lintroduire fur la fcène, & tirer avan- 
tage de fon uiaétion. Quelecaractère, 
quel intérêt avoit-elle pour agir, du vi- 
vant de fon frère? D'ailleurs, fi elle 
avoit été tentée de faire un éclat. l’e- 

xemple de. fa belle-fœur étoit pour elle 
ule loi qu elle devoit refpecter. 

Cestémoignagesimpuifants {eroient 
d’ailleurs fort inutiles, s’ilsannonçoient, 
comme on le fuppofe , l'innocence de la 
ul Gardel, Que toute la terre 
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parle en fa faveur, fi elle fe condamne 

elle-même; fi fes propres lettres annon- 
cent fon et fera-t-elle, pour cela, 
juftifiée ? Elle aura, fi l’on veut , furpris, 
par fes artifices , tous ceux qu elle avoit 
intérèt de ménager : mais elle n’a pu ni 
fe féduire, n1 fe tromper elle-même. 
Son cœur yes à une paflion criminelle 
n’a pu contenir les mouvements dont il 
étoit agité. Son témoignage eft irrépro- 
chable ; il n’eft pi permis d’en Rrepor 
fer d’ Abe | 

On finira par deux reflexions : l’une 
que, fi le legs de 70000 livres avoit 
lieu , la déioitéllé Gardel emporteroit 
feûle cout ce qui peut refter dans la fuc- 
ceflion , les charges acquittées ; &, fous 
le titre de de légataire particu= 
lière, elle feroit véritablement lhéri- 
rière F+ marquis. 

L'autre, que par le contrat de ma- 
riage des fieur & & dame de Béon , l’ufu- 
A des propres du premier mort ap- 
partient au furvivant. Enforte qu'ayant 
donné à la demoifelle Garde! le tiers de 
la terre de Boutreville chargée de cet 
ufufruit, elle ne pourroit jouir du re- 
venu dé fon legs pendant la vie de la 
marquife de Béon : elle n’en auroit, juf 
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qu’au moment de la mort de cette dame, 
que la nue propriété. 

Mais ces réflexions font furabondan- 
tes; le legs ne peut fubfñfter dans au- 
cune partie. Le crime n’eft plus équi- 
voque; la vengeance n’en doit pas être 
différée. 

Qe l’on cherche à exciter de tendres 
fentiments fur une fille qui eft alarmée 
pour fa gloire, & qui demande qu'on 
lui épargne un arrêt qui fera un monu- 
ment éternel de fon infamie : ces ima- 
ges touchantes font propres fur le théa- 
tre à émouvoir un fpeétareur qui cher- 
che à devenir fenfible. Mais on ne con- 
noit point ces foibleffes dans le fanc- 
tuaire de la juftice : une faufle com- 
paflion n’y défarme pas les magiftrats; 
il faut que le coupable porte la peine 
de fon crime. C’eft une juftice par rap- 
port à lui ; c’eft un exemple néceflaire , 
par rapport aux autres. 


M. Gilbert de ae (1), avocat- 


(1) Pierre Gilbert, feigneur de Voifins, na- 
quit au mois d'août :684. Îl étoit fils de Pierre 
Gilbert, préfident de la feconde chambre des 
enquêtes du parlement de Paris. Il avoit 
époufé la fille d’#nteire Dongois, greffier en 

chef, dont la mère étoit fœur du célèbre Boi- 
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général, porta la parole dans cette à 
faire. ne imprimé , qui 
_parur dans la fuite fur ce procès, On at- 
tribua à ce magiftrat une idée fort fin- 
guhère. On lui ic dire qu’ étant prouvé 
que la demoifelle Gardel étoit l’auteur 
de la converfion du marquis de Béon, 
& l'ayant porté à faire une confeflion 
générale, & fes piques, elle devoir être 
imife au rang des directeurs & confef- 

eurs , qui font resardés comme inca- 
pables de recevoir. aucun leos de leurs 
pénitents ; d'où 1l conclut à la nullité 
de celui que la demoifelle Garde! récla- 
moit. 

Jai beaucoup de! peine à croire qu’une 
‘idéeaufli fingulière ait pu être em ployée 
par un magiftrat aufli éclairé & auf ju- 
dicieux. M. Augeard (1), qui, dans fon 


pe [inf cet ne poëte étoit grand-oncle 
du magiftrat dont il s’agit ici. Il a été fucceffie 
vement avocat du roi au châtelet, confeiller 
au conteil royal des finances fous la régence, 
avocat-général aù parlement, en 1715 ; il fe 
démit de cette charge en 173% ; fut fait con- 
féiller d'érit en 1-40, & ef mort en 1769 
doÿen du confeil, &'confeiller au confeil 
des dépèches. Ses talents, fes lumières & fa 
REC ui ont acquis un rang diftingué par- 
hi les magiftrats illüftres. : 

Lo Marthien Augeard, avocat au parle- 


420 La demotfelle Garde. 
recueil d’arrêts notables , à donné le pré- 
cis de cette affaire, rapporte que M. 
Gilbert de Voifins dit que la preuve de 
Pindignité de la légaraire fe trouvoir 
complette dans fes lettres, & que le 
crime .étoit à découvert dans celles-mè- 
mes qu'elle avoir écrites au marquis de 
Béon ; depuis qu’il penfoit à fe conver- 
tr: qu'ainfi 1l nétoit pas befoin de re- 
courir à la preuve teftimoniale offerte 
par la comtefle de Beaumont ; & 1l con- 
clut à la nullité du legs en totalité, Il 
ajouta que fon miniftère ne lui permet- 
toit pas de conclure autrement ; mais 
que la cour avoit fouvent, en pareille 
occafion , accordé aux légataires quelque 
fomme, où penfion viagère ; & qu'il dé- 
pendoit d’elle d’ufer de la même bonté 
envers [1 demoifelle Gardel, 
Cependant, par arrêt du 21 février 
5727, la fentence dont étoit appel fut 


ment de Paris, reçu en 1703, mourut en 
1753. Il a configné la preuve de fes talents 
pour la jurifprudence dans un recueil d’arrêts 
notables, qu'il a rédigés pour fervir de fuite 
au Journal du palais, Cette fuite ne dépare 
point l'excellent ouvrage qui l’a précédée. 
La dern ère édition, beaucoup plus ample 
que la preinière, eft en deux volum. 2n-fol, 
4756, {ur les manufcrits trouvés après fa 
_ mort, 

infirmée ; 
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infirmèe, Le legs fut déclaré nul en tota- 
lité; & la demoifelle Garde/ condamnée 
aux dépens. 


Elle fe pourvut en caffation. Trois écri- 
vains prirent fa défenfe. M. de Sacy (1) 
foutint, dans une confultation impri- 
mée, que la demoifelle Gardel, flétrie 
par l’arrèt rendu contre elle; arrèt qui 


(1) Louis de Sacy , avocat au confeil, fut 
recu de l'académie françoife en 1701. La tra- 
duétion des lettres de Pline le jeune, dont il 
donna les quatre premiers livres en 1699, & 
les fix autres deux ans après, lui valurent cet 
“honneur. Il y joignit, dans la fuite, le pané- 
gyrique de Trajan. Il a bien connu & a rendu 
les beautés de fon auteur. Nous avons en- 
core de lui un traité de l’amitié; un traité de 
la gloire ; enfin um recueil de fa&lums, & d’au- 
tres pièces en deux volumes ir-4°. Son ftyle 
eft pur & élégant ; il a beaucoup de finefle 
dans fes penfées , & d'élévation dans fes fen- 
timents. On lui reproche un peu de penchant 
pour l’épigramme & pour l'antithèfe : il avoit 
puifé ce goût dans Pline. Il n’avoit pas moins 
de talent pour la jurifprudence, que pour les 
lettres. Mais, moins livré à fon cabinet qu’à 
la focièté, où il s’éroit rendu aimable par la 
douceur de fes mamères & de fes mœurs, il 
ne laïffa à fes enfants que l'honneur d’avoir 
eu un père auf illufire. Il mourut en 1727, 
âge de fo:xante-treize ans. Son ouvrage pour 
la demoïfcile Gurdel parut quinze jours, ou 
environ, avant fa mort, 
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fui ôtoit, en même tems, l'honneur & 
les biens, n’avoit d'autre reflource, & 
d'autre efpérance, de dans la juftice 
du Roi. 

Il eft fans doute important à l’état & 
à la tranquillité des particuliers, que les 
procès prennent fin; & qu il ne dépende 
pas des chicaneurs un arnés de les ren- 
dre éternels, en paffant fucceflivement 
de tribunaux en tribunaux. C’eft dans 
cette vue que les cours fouveraines ont 
été établies. On fe pourvoit devantelles 
en dernier reffort; & leurs décifions font 
ordinairement le terme au-delà duquel 
la chicane n’a plus de reflource. 

Cependant, il faut Pavouer, le mal 
feroit encore plusg grand , fi on nt ie 
des arrêts qui auroient naifehéent 


violé les loix les plus fages, & les prin- 


cipes de la juftice les plus certains : Pau- 
torité royale feroit renverfée dans fes 
| Hope. & la tranquillité. publique 

’auroit plus d'appui. 

es affaire n’eft pas la caufe perfon- 
nelle de la demoifelle Gardel; c’eft la 
caufe du public : le repos eu familles 
dépend totalement de lobfervation des 
loix que l'arrêt a violées. 

Lapremière de cesloix eftque la vie, 
lhonneur, les biens des citoyens qui 
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. vivent dans l'innocence foienten füreté, 
& qu'on ne puille les dépouiller des 
dons qu'ils ont reçus de la nature & de 
la fortune , que pour des crimes dontils 
feront convaincus par des preuves plus 
claires que le jour. 

La feconde loi , eft que ceux qui dé- 
bauchent des filles de famille mineures 
foienc rigoureufement punis, au moins 
par des condamnations pécuniaires, qui 
tiennent lieu aux infortunées victimes 
de leur pañlion d’une forte de dédom- 
magement du préjudice infini que la fé- 
duction leur caufe. | 

Si lon fe départ de la première de ces 
loix, & qu’à la place de ces preuves plus 
claires que le jour, on fubftitue des con- 
jectures , 1l n’y a point de citoyen , de 
quelqu’état qu'il foit, qui, en fe confor- 
mant aux loix de la fagefle Ja plus cir- 
confpecte , ne foit expofé à fe voir puni 
comme un malfaiteur. On n’aura même 
pas befoin de corrempre des témoins, 
pour dépofer contre lui. Pourra-t-il fe 
promettre d’être aflez heureux, pour 
qu’il ne fe trouve point matière à des 
conjettures fortuites , à de funeftes ap- 
parences, même à des préfomptions qui 
conduiront à le condamner comme cou: 
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able d’un crimequ’il n’aura point com- 
mis ? Quand on prend des préfomptions 
pour la bafe de fon jugement, on s’ex- 
pofe à opprimer l'innocence, & à faire 
triompher la calomnie, 

Sans en aller chercher des exemples 
dans des tems reculés, on ena, dépuis 
trente-deux ans, deux dont la mémoire 
fe confervera long-tems dans ce royau- 
me, & qui excitent encoreun frémifle- 
ment d'horreur , quand on fe les rap- 
pelle, L'un eft celui de d'Anglade ; 
Pautre celui de /e Brun. Tous deux con- 
damnés par différents arrêts; tous deux 
juftifiés par la découverte des véritables 
coupables, ont fait voir combien étoit 
énorme & funefte l'abus de s’autorifer 
fur de fimples conjectures, pour ravir, à 
un citoyen , la vie, l'honneur & les 
biens. 

Dans l’une & dans l’autre de ces affai- 
res, les conjeétures paroiflent fi natu- 
relles & fi preffantes , qu'aujourd'hui 
mème que la faufleté en eft avérée , on 
a peine à comprendre comment il fe 
peut faire qu’elles aient été trompeufes. 

En vain diraet-on que, fi l’on necon- 
damnoit que fur des preuves évidentes, 
on favoriferoit l'impunité des crimes , 
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& l’on feroit la dupe de la précaution 
que les criminels prennent pour les ca- 
cher. 

On convient que P obfervation de la 
loi conduiroit à fauver quelques coupa- 
bles. Mais cet inconvénient a-t-il rien 
de comparable avec l’affreux péril de 
s’expofer à condamner un innocent ? 

Ici, on eft allé bien plus loin :ona 
fondieiné la demoifelle Garde! fur les 
plus foibles apparences, & lés plus lé- 
gers foupçons. On lui ôte l honneur, les 
biens fans forme de procès, SN 
fur la foi de conjetures aufli incertaines 
qu'équivoques. 

On la déclareconvaincue d’avoir vècu 
dans le libertinage avec le marquis de 
Bcon : on lui Ôte, par conféquent, Phon- 
neur , le plus précieux de tous les biens; 
on la dépouille de fon legs , dont on la 
juge indigne. On décide que le marquis 
& elle font adultères. Ainfi on remue 
& on trouble les cendres d’un mort. En 
un mot on fait le procès aux vivants, 
aux morts , fans faire aucune procédure. 

La marquife de Baumont , qui fentoit 
toute la foibleffe des conjeétures fur lef- 
quelles elles s 'appuyoit, avoit demandé 
d’être admife à la preuve de l’ indignité 
de la demoifelle Garde, Comment le 

F 1 
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parlement a-t41l pu refufer d'éclairer fa 
religion par une enquête ? 2 

L'adultèreeft néceffairement le crime 
de deux. La demoifelle Garde! n’a donc 
pu être jugée coupable, qu’en fuppofant 
que le marquis lé étoitaufli. Or comment 
juger légitimement atteint d’un crime 
un mort qui eft accufé, mais qui n’eft 
point défendu ? or. on l’honneur 
aux vivants & aux morts, fans une inf- 
truction civile & Andes ? On s’eft 

contenté de les préfumer criminels ; &, 
après leur avoir Ôté tout moyen de fe 
juftifier , on les a condamnés. 

Qu'on ne dife pas que l'arrêt ne fait 
fimplement que débouter la déimoifelle 
G'ardel de {on legs, fans exprimer autre 
chofe. Eft-ce que cette prononciation, 
toute fimple qu elle eft, ne condamne 
pas la mémoire du marquis ? Ne le dé- 
clare-t-elle pas convaincu d’adulrère, 
aufli-bien que la demoifelle Gardel? 
Ne lui ôte-t-elle pas également l’hon- 
neur & les biens? Le teftament n’étoit 
point attaqué : il ne s’agifloit , entre les 
parties, que de fçavoir fi la légataire 
étoit indigne de fon legs, par un con- 
cubinage à avec le teftateur : elle eft dé- 
boutée de ce legs. Donc l’arrèt déclare 


dE it qe 
le ceftateur & elle convaincus d’adul- 
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tère. Donc il ravit à la demoifelle Gar- 
dei fon honneur & fes biens. Ces confé- 
quences évidentes font renfermées dans 
cette fimple prononciation de larrêt. 

Voyons fur quoi porte cette cruelle 
condamnation. Sur les lettres de la de- 
moifelle Gardel. 

Premiérement, la quatrième de ces 
lettres, que la nette Mae dnr oibar 
imprimer, n’a point été reconnue par la 
demoifelle Gardel. Elle n’a donc pu faire 
aucune foi contre elle, fuivant lordon- 
nance de 1667, titre XHL, art. $ , 6 & 
7: 6 lédit de 16064, arts r & 11. 

Secondement, aucune de fes lettres 
n'a été contrôlée ; & par conféquent, 
fuivant l’édit du contrôle du mois d’oc- 
tobre 170$ , art. 183, il n’a point été 
permis de fe fervir de ces lettres contre 
elle , ni aux juges d’y avoir aucun égard, 
fans RSA A formellement cet édié, 
qui prononce la nullité des jugements 
qui contreviendront aux difpofitions 
qu'il contient. 

Troifièmement, qu’on life & relife 
ces lettres, on n’y trouvera que des fen- 
timents ; &, quand ces fentiments fe- 
rojent accompagnés de defirs, ce qui 
néparoît point, elles ne feroient d’au- 


cun ufage, fi elles ne prouvoient pas 
Fiv 
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que ces defirs ont été remplis & fatis- 
faits. 

En effet le defir n’eft, en lui-même, 
autre chofe qu’ un Robe violent 
de lame, qui la porte vers un objet 
dont :1l la fait regarder la poflefion 
comme agréable. Selon qu’on fe livre 
plus ou moins à ce mouvement, qui 
n’eft, à proprement parler, qu'une ten- 
tation, on eft plus ou moins coupabie 
ane Dieu. Mais ces mouvements de 
lame ne font point fujets au tribunal 
des hommes. Dieu feul eft le fcrutateur 
des cœurs ; & 1ls ne font juges que des 
actions; parce qu'il n’y a que les adions 
qui troublent le repos de la fociere. 

I! faudroit donc, pour pouvoir prou- 
ver, par ces léretes, un commerce de 
libertinage, qu fées exprimaflent , non 
des ere & des defirs, mais des 
aveux, ou de ces tournures équivalentes, 
qui ne peuvent jamais étre employées 
par une perfonne innocente. 

Ainfi, par exemple, fi dans ces let- 
tres la demoifelle Garde! eüt témoigné 
au marquis de l'inquiétude fur Pétar où 
elle fe trouvoit depuis un tems, qui lui 
donnoit lieu de craindre que Era cam- 
merce n’eùt eu des fuites ; ces alarmes 
ne pouvant tomber dans l'efprit d’une 
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perfonne qui ne s’y eft point expofte, 
on peut les regarder comme une preuve 
du crime. : 

Mais rien n'approche de ces idées-là 
dans les lettres dont 1l s’agit : on y 
trouve mème des idées toutes contrai- 
res. Aufli n’ont elles perfuadé les juges 
que par Le tour malin fous lequel on les 
a préfentées. On les leur a fait regarder 
comme le langage d’une paflion qui s’é- 
toit rendue maitrefle du cœur, & qui 
n’avoit pu s’en rendre maïtrefle fans al- 
térer la pureté des mœurs. 

Comprendra-t-on comment, ces let- 
tres ne fourniffant que la trompeufe 
lueur de quelques conjectures, les juges 
n'ont pas cherché la iumière d’une en- 
quête? | 

Il eft donc évident qu’on n’a pu, fans 
. violer toutes les loix, déclarer la demoi- 
{elle Gardel convaincue d’un commerce 
de libertinage. 

Mais fuppofons que {a demoifelle 
Gardel aie vécu dans l’adultère ; qu’elle 
y vivoit même encore, lorfque le mar- 
quis a fait fon teftament: il faudra, par 
une conféquence indifpenfable , qu’elle 
ait été féduire par le marquis. Car, à 
quelque excès que la calomaie fe foir 
portée, elle n’a pas ofé dire que la 

Fy 
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del e Gardel fe foit oubliée avec 
‘un autre. 

Examinons à préfent quel € étoit l’état 
du féducteur; quel étoit l’état de la per- 
{onne ne ue ; quelle eft la difpofition 
des loix & de ordonnances fur de pa- 
reilles féductions. 

Quel eft Le féduéteur? C’eft un hom- 
me d’une grande condition, riche & 
prefque fexagénaire, parrein dé la fille 
féduite , ami, protecteur de fa famille. 

Onelle eft 4 perfonne féduite ? C’eft 
une fille de famille , très- jeune, dont le 
| père avoit une charge confidérable dans 
la finance. C’eft une mineure qui vi- 
voit fous Pautorité de fes père & mère, 
& qui a été élevée dans des couvents. 

Quelle eft la difpofition des loix ? Les 
ordonnances ont diftingué deux fortes 
de rapts ; le rapt de violence, & celui 
de féducétion. Elles traitent également 
l'un & l’autre de crime capital, qu’elles 
‘puniflent de mort. 

Sans remonter jufqu’aux loix romai- 
nes de adulteriis & de flupris, & au titre 
de raptu virginanr, 11 fuffira de remar- 
quer que l’ordonnance de Blois, l’un des 
plus refpectables fondements de notre 
droit public en France, veut, art. 43, 
que ceux qui font coupables du rapt de 
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féduction , foient punis de mort. Va 
les propres termes de la loi: Ex néan- 
moins voulons que ceux qui fe trouveront 
avoir fuborné fils ou filles mineures de 
vingt-cinq ans , fous prétexte de mariage, 
ou autres couleurs, fans le gré, [cu ou 
confentement des pères & mères & tu- 
teurs , foient punis de mort , fans efpe- 
rance de grace ou de pardon ; nonobflant 
tout confentement que lefdits mineurs 
pourroient avoir donné audit rapt, lors 
d’icelui , ou autrement. 

Si plufieurs parlements fe font relä- 
chés fur la févérité de cette loi, il n’y 
en a point qui ait laiffé ce genre de cri- 
me impuni. Aufl l’on voit qu'à Tou- 
loufe, en Provence, en Bretagne, ils 
ont pris pour règle d’ordonner, en ce 
cas, la mort ou le mariage ; & que les 
autres parlements ont fubtitué à à la peine 
capitale ,une peine pécuniaire qui tienne 
lieu de dot à la fille , ou le mariage : dotet 
aut nubar, Xs ont cru que c’étoit encore 
faire une grande grace au féducteur , que 
de fe contenter de lui faire payer le prix 
de la virginité de la mineure, preciurs 
delibate pudicitie, Eh! qui n’auroit en 
effet à trembler pour fa fille, pour fa 
fœur & fes plus proches parentes, fielles 
pouvoient, pendant leur minorité, ètre 

die 4; 
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impunémant fubornées par quiconque 
feroit aflez artilicieux pour tirer avan- 
tage de leur inexpérience , & conduire 
leur foibiefle à fon but criminel? Si l’on 
Ôte le frein de la peine qu'impofe la loi, 
les fondements les plus inébranlables de 
la fociété feront renverfés. 

À moins de vouloir s’aveugler, il eft 
certain que , quand on voudroit imagi- 
ner que la demoifelle Garde/eüt été aflez 
fragile pour fe laifler féduire, on ne la 
confondroit point avec les concubines, 
puifqu'on ne Peut pas dire qu’elle ait eu 
communaute de lit, de table, de mai- 
fon avec le marquis, & qu’elle foit dans 
le cas des arrèts de M. Louer, qu'on a 
cités. Le concubinage , dit cet auteur, 
eft un fait de notoriété. On ne peut pas 
en cacher la publicité par aucune rufe. 
C'eft un crime continué ; par exemple, 
Jr quelqu'un à , avec une fille, même lit, 
même table, même demeure. 

Aufñli tous les arrêts qui ont profcrit 
les difpofitions des ceftateurs & des do- 
nateurs en faveur d’une fille, font dans 
le cas d’un commerce dont lefcandale eft 
évident : & l’on défie d’en pouvoir rap- 
porter dans le cas d’un commerce équi- 
VOQUE. 


En fuppofant donc , aux ab de la 
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vérité, que, malgré l'éducation & les 
principes de vertu que la demoifelle 
Gardel avoit reçus , le marquis eût fair 
fuccomber fa pudeur : ce feroit précife- 
ment le cas de la féduétion d’une fille 
de famille, mineure, dont on a furpris 
la vertu cire le tems qu’elle n’étoit 
point fur fes gardes ; dans le tems que 
la fragilité de la jeunefle & de fon fexe 
P expoloient à à toutes les impreffions que 

ouvoit lui donner un homme très- 
verfé dans l’art de la féduétion, un 
grand feigneur , un bienfaiteur & un 
protecteur. Ce feroit un excès de mali- 
gnité cruelle, de donner à une telle fille 
le caractère de concubine. Il faudrôit 
donc condamner le marquis à une peine 
pécuniaire. 

Avant l’arrèt rendu contre [a demor# 
elle Gardel, elle pouvoit fe pafler de 
ces dati : elles étoient très-inutiles 
à une perfonne qui, parlant le langage 
de la vérité confirmée par fes lettres ; 
foutenoit qu’elle avoit toujours été 1n- 
nocente & irréprochable. 

Mais elle fe voit à préfent obligée de 
dire que, dès que les juges fe font de- 
terminés à décider qu’elle avoit vécu 
dans le crime avec le marquis , & que, 
par conféquent, elle avoit été féduire, 
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ils n'ont pu s’écarter de la loi qui con- 
damne le féduéteur en des peines pécu- 
niaires, & des dommages & intérèts 
proportionnés à la qualité de la perfonne 
féduite. | 

En un mot, après avoir regardé cette 
affaire fous toutes les différentes faces 
dont elle eft fufceptible, on trouve 
qu’elle fe réduit à ce raifonnement, qui 
eft invincible : 

Ou la demoifelle Gardel n’a point 
vécu dans un commerce licencieux avec 
le marquis, ou elle y a vécu. Si elle n’y 
a point vécu, l’arrèt qui lui ôte fon hon- 
neur & fon bien tombé néceflairement, 
faute de motif fur lequel il puifle être 
fondé ; & parce qu'il viole les loix qui 
protègent l’honneur & les biens des c1- 
toyens. Or 1l n’y a aucune preuve juri- 
dique du prétendu défordre de la de- 
moifelle Gardel, On s’eft attaché, pour 
la juger, à des préfomptions puifées 
dans des lettres qui n’annoncent aucu- 
nement que le crime ait été confommé : 
elles préfentent tout au plus Pidée d’un 
vif attachement de part & d’autre; mais 
on n’y remarque aucune trace de ces at- 
_tachements malhonnètes & illicites , 
qui font fomentés par les derniers ex- 
cès de la licence. 
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Si l’on veut cependant que ces deux 
perfonnes aient donné carrière à leurs 
defirs, l'arrêt doit être caflé , parce qu’on 
‘doit confirmer le legs, non comme une 
libéralité qui lui à été faite par le mar- 
quis, mais comme un jufte dédomma- 
ment qu'il avoit fixé lui-même de la fu- 
bornation d’une fille de famille mi- 
neure. 

Méprifer en ce point l’ordonnance, 
& autorifer l'impunité des rapts de fe- 
duétion , c’eft facrifier l'honneur & le 
repos des familles à la pañion de tout 
homme qui ne connoît pas d’autre pris- 
cipe ; c’eft précipiter dans le crime ceux 
que la loi contient. Enfin c’eft mettre le 
trouble, le défordre & l’infamie dans 
les maifons les mieux réglées & les plus 
honnètes. 

Ce fyftème de défenfe eft ingénieux 
& folide en même rems ; & peut-être 
que, ff la demoifelle Gardel eût été 
moins attachée à l’idée d’une vertu in- 
tacte, & qu’on eùt propofé ce dilemme 
au parlement, toute l’éloquence de M. 
Cochin auroit eu de la peine à lui arra- 
cher la totalité du less. 

Mais il faut convenir que les lettres 
de cette fille laifferont toujours dans 
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l'efprit au moins beaucoup d'incertitude 
fur la pureté de la demoifelle Gardel. 
On lui demandera toujours, & elle 
aura toujouts peine à expliquer hon- 
nètement ce que c'eft que ces remords 
& cette tendrefle qui laccabloient en 
même tems. Ce que c’eft que de fe de- 
tacher de fon fils d'une certaine façon ; 
ce que c’eft que ces occafions qui ne fe 
rencontroient que quand elle ne fe portoit 
pas bien. | 

Deux autres plumes prirent la dé- 
fenfe de la demoifelle Gardel, après la 
mort de M. de Sacy, Je ne parlera point 
des moyens employés par la première, 
Ce n’étoient que de vains & foibles fo- 
phifmes, qui ne peuvent fixer l’atten- 
tion un inftant , & qui paroifflent même 
puériles, après les raifonnements élo- 
quents & nerveux qui avoient fubju- 
oué les fuffrages du parlement; & les 
moyens adroits & ratfonnables mis en 
œuvre par M. de Sacy. 

Je ne parlerai du troifième écrivain 
qui fe mit fur les rangs, que pour don- 
ner un exemple du plus parfait ridicule. 
Voici deux morceaux de fon ouvrage, 
qui feront juger du refte. Les confrères 
de M: Cochin, dit-il, le condamneront, 


La demoifelle Gardel. 137 
pour avoir brifé, dans [a fureur, une de 
ces fioles fatales qui renferment chacune 
fépt plaies , contre le teftateur ; contre la 
légataire, contre le direüleur, contre la 
religion , contre la vérité, contre le vrai- 
femblable, & contre lui-même. Les voila 
bien toutes fept. Quel bonheur que le rai- 
fonnement , les faits & l'évidence puiffent 
guérir fix de ces plaies | Celle qui eft 
échue à Me Cochin, eff incurable. En- 
foncons , dit-il ailleurs, ?’impoflure juf- 
que dans le centre de la honte. Dans un 
autre endroit, il fait une longue differ- 
tation fur la différente qui ef enrile 
péché mortel & le péché véniel; & met 
à contribution faint Thomas , faint Gré- 
goire, faint Francois de Salles, pour prou- 
ver que la demoifelle Gardel eft exempte 
du péché mortel. 

Toutes les tentatives de cette fille 
malheureufe furent inutiles; le confeil 
laiffa fubffter l’arrèt du parlement. Cet 
arrèt n’étoit fondé que fur une conjec- 
ture, il eft vrai ; mais cette conjecture 
étoit puifée dans la nature. La demoi- 
felle Gardel, on ne peut le nier d’après 
fes propres aveux , avoit une forte paf- 
fion dans le cœur. Elle prodigue au 
marquis les expreflions rélervées aux 
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amants, & les affaifonne du ftyle le 
plus familier. À la vérité on ne voit 
rien qui puifle convaincre qu’elle ait 
fait le dernier facrifice. Mais 1l y en 
a une forte aie fondée fur une 
pailion de plufieurs années ; pendant 
lefquelles elle à été ‘attaquée fans 
doute une infinité de fois par le mar- 
quis; c’eft-à-dire par un homme très- 
paflionné, & auquel l’'ufage avoit ac- 
quis la facilité de féduire une jeune 
perfonne. Elle étoit abandonnée à elle- 
même , fans expérience ; & elle avoit 
dans x cœur une pañion qui étoit 
d'intelligence avec les defirs du mar- 
quis : elle s'expofoit fouvent , libre- 
ment, volontairement au danger. 

Cependant, quelque forte que foit 
cette conjecture, elle ne fait point voir 
une concubine, mais feulement une 
fille féduite, qui s’eft même relevée 
de fa chûte, pour fe mettre, & atti- 
rer fon amant avec elle, dans les bras 
del Piétés: us 

Aufli le public penfa-t-il qu’on au- 
roit dû lui payer le legs comme prix 
du facrifice que la ho lui avoit 
extorqué. Mais le parlement ne pou- 
voit accorder une demande qui ne lui 
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avoit point été faite. La demoifelle 
Gardel s’obftina à demander le leoss 
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elle en étoit indigne. Si elle eût de- 


mandé le prix de A houreue favi par 
un féducteur adroit, renforcé par fon 
expérience , par fa qualité, par fes ri- 
chefles, & par tout ce qui fait tourner 
la tère aux jeunes perfonnes du fexe , 


elle auroit vraifemblablemer réufli. 
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Conises affaire eft ün exemple bien 
frappant des grands événements par les 
petites caufes. | 

Charles Goubert des Ferrières, gen- 
tilhommie d’extraétion, étoit feigneur 
des Ferrières, de la paroifle de Sainc- 
Cheron, & en partie de celle de Viile- 
heuve auprès de Mantes. Il avoit pañfé 
fa jeunefle dans le fervice. Il avoit d’a- 
bord été cornette , enfuite capitaine de 
cavalerie, & enfin garde de la manche 
du Roi. 

Il avoit eu, d’un premier mariage, 
trois enfants; un fils qu’on appelloit de 
S'aint-Cheron, & deux filles, Genevieve 
& Catherine. Le fieur des Ferricres avoit 
époufé, en fecondes noces, Marie-Barbe 
Pouget, âgée de quatorze ans. Cette 
belle-mère ne fut pas agréable aux en- 
fants du premier lit : les défagréments 
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qu'ils lui Fi ee le dégoût qu’elle 
conçut pour un mari qui avoit plus de 
foixante ans _plus qu'elle, la determi- 
nèrent à quitter la us maritale, 
Elle revint à Paris, vécut avec un fieur 
Paquin, prit mème, dans un bail, la 
qualité de femme MA Sa vie AC 
daleufe alla jufqu’aux oreilles de M. le 
procureur - général, qui la pourfuivit 
comme bigame ; & par arrêt du 27 août 
1699, 1l fut ordonné qu'il feroit plus 
amplement informé de ce crime, pen- 
dant trois mois. 

Quant au fieur des Ferrières, il né- 
gligea de réclamer une femme qui, dans 
un âge fi tendre, ne connoifloit ni les 
 rêgies de a PAR RNA ni celles de 
l'honneur. Du refte, 1l jouiffoir, dans 
fon canton, d’une certaine confidéra- 
ion. C'’eft lui que les gentilshom- 
mes fes voifins confultoient, lorfqu’ils 
avoient quelque différend fur le point 
d'honneur, & ils s’en rapportoient 
communément à fes décifions., 

Il vivoit affez familiérement avec le 
fieur Ferrer, vicaire de Villeneuve : ils 
mangeoient CU enfemble. Un ma- 
tin, dans le tems du carnaval de 1696, 
cet Lcclé iaftique alla chez le fieur des 
Ferrières, qui, dans ce moment, étoit 
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à la chañfe. Il n’y trouva qu’une vieille 
{ervante qui filoit auprès du feu, ayant 
le dos tourné à la cheminée. Le vicaire. 
apperçut une marmite dans laquelle fe 
faifoit la foupe que le fieur des Ferriè- 
res fe promettoit bien de manger à à fon 
retour de chaffe. Il eut l’adreffe de pren- 
dre le pot, de le cacher fous fa foutane, 
& del emporter , fans que la vieille s’en 
appercût. 

Le fieur des Ferrières arriva fur le 
midi, preflé de la faim que les chaffeurs 
rapportent ordinairement. Il demanda 
d’abord à diner. La bonne-femme, qui 
fe mit en devoir de tremper la foupe, 
fut plus étonnée qu’on ne le peur dire 
de ne plus trouver fon pot-au-feu. Il 
faut, dit-elle, que le ditble foit venu 
par la enninée & l'ait emporté. Le 
fieurdes Ferrières, qui iconnotfloit le goût 
& l’adrefle du vicaire pour faire des ni- 
ches, demanda fi on l’avoit vu. Oui, 
dit FA fervante , il eft venu ; 1l a demandé 
où vous étiez. Je lui ai Se que vous 
étiez à la chaffe. Ne cherchons point, 
{27e fieur des Ferrières , un autre vo- 
leur : 1 me le paiera. 

Le 12 février de la même année, le 
fieur Ferrer rendit plainte devant le lieu- 
tenant-criminel de Mantes, pour rai- 
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fon d’un vol fait en fa maifon, tant d’un 
grand pot de beurre d'environ feize li- 
vres, que de plufieurs morceaux de 
aide de porc falé, d’une quarte & 
demie de fel, & d’un pot de graiffe, 
La plainte portoit que ce vol avoit été 
fait par un trou pratiqué à [a mu: 
raille. 

Sur cette plainte, le fieur le Bœuf, 
lieutenant-criminel , permit d'informer, 
& même de publier monitoire. Il fut 
publie. Il réfulta de l'information, en- 
tr'autres chofes, que les provifions vo- 
lées s’étoient trouvées chez le fieur des 
Ferrières ; qu’il Les avoit refferrées dans 
fa cave, qu'il en avoit fait manger à fa 
table par {es amis ; ; qu'un de ceux qui 
en avoient mangé 1 ayant demandé 
où 11 avoit acheté le beurre & la graifle, 
il répondit qu'il les avoit fait he 
à Pacy, par une femme qu'il nomma. 
La mème perfonne ayant demandé à 
cette femme de qui elle avoit eu ces 
denrées, elle répondit qu’elle n’avoit 
rien acheté à Pacy , & qu'elle n’en avoit. 
rien apporte pour M. des Ferrières. 

Cependant l'affaire pouvoit devenir 
férieufe : le vicaire n’entendoit point 
tatllerie : le vol étoit confidérable pour 
un prètre de village réduit à une por- 
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tion congrue de 150 livres par an. On 
l’avoit privé d’une provifion fur laquelle 
1l avoit compté pour long-tems, & que 
fes facultés ne lui permettoient pas de 
remplacer. 

Pour l’appaifer, Marie Menu, nou- 
vellement mariée à Adrien Aumont, 
chargea fa tante de porter vingt-cinq 
francs au vicaire. Cette reftitution l’ap- 
paifa, & l'affaire fut affoupie. 

Mais le procureur du roi en la ma- 
réchauffée la réveilla en 1695. Il rendit 
plainte, le 27 juin de cette année, con- 
tre le fieur de Saint-Cheron, fils du fieur 
des Ferrières , & l’accufa d’avoir enlevé 
fa coufine germaine , d’en avoir eu des 
enfants, d’avoir abufé de Geneviève fa 
fœur, & d’avoir fupprimé les enfants 
provenus de ces deux inceftes, & de 
plufieurs faits de violence par lui com- 
mis dans le canton, au nombre defquels 
étroit le vol fait avec effraétion des pro- 
vifions du vicaire. 

Cette dernière circonftance rendoit 
l'accufé jufticiable du prévôt de la ma- 
réchauffée , aux rermes de l’article 12 
du tit, 1 de l'ordonnance de 1670, qui 
attribue à cetre jurifdition, exclufive- 
ment & en dernier reflort, la connoif- 
fance des vols commis avec effraétion ; 
| | & 
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& de Part. 23 a ut. 11 de Îa même 
ordonnance, qui veut que les mêmes 
officiers 2 hoilene des autres crimes 
dont pourtoit être accufé celui de ef 
atteint d’un cas prévôtal. 

Il faut encore obferver que les offi- 
ciers de maréchauflée ne font pas juges 
de leur compétence. Lorfqu’ils fe font 
faifis d’un accufé, ils doivent recourir 
au préfidial dans le reffort duquel ils 
{ont , _pour faire décider , fans appel, fi 
les crimes dont cet ete eft prévenu 
font de la compétence du prévot, ou de 
celle des tribunaux ordinaires. 

En conféquence , le prévôr de Mantes 
ft juger fa compétente par le préfidial 
de cette ville, qui par jugement du 4 
juillet 1695, [ui attiBuala connoiffance 
des cas dont le fieur de Sain:-Cheron 
étoit accufé. \ 

Dans le couts de l’inftruction, lefieur 
des Ferrières fat chargé d’avoir commis 
le vol fait au vicaire par le mimiftère de 
Marie Menu. Le même jour que la com- 
| pétence fut jugce , 1l fut décrété , & ar- 
rèté 

teur des acctifËs ne réclama contre 
le jugement du préfidial, & ne fe plai- 
gnit de la compétence qu’il avoit attri- 


buée aux juges de la maréchauffée, qui, 
Tome VI, 


146 Les Jupes de Mantes. 

par jugement du 9 feptembre 1695 ; 
condamnèrent le fieur de Saint-Cheron 
aux galères perpétuelles, & Geneviève 
fa fœur, qui avoit pris la fuite, par 
contumace, au banniffement perpétuel. 
On prononça, contre le fieur Desfer- 
rières un plus amplement informé, pen- 
dant trois mois ; & cependant élargi : le 
procureur du Roi avoit conclu contre 
lui a un bannifflement perpetuel. 

Le fieur de Saint Cheron obtint , au 
confeil , une commutation de peine; 
au lieu des galères perpétuelles , 1l fut 
banni à perpétuité. | 

Il avoit été condamné , en même 
tems, en une amende de 10000 livres, 
Le fieur Martin de la Barre , fermier 
du domaine avoit fait faifir réellement 
la terre de Saënr-Cheron , pour fe pro- 
curer le paiement de cette amende ; & 
Je bail judiciaire ne fut porté qu'à 130 
livres quoique ce bien eut toujours été 
affermé plus de 1000 livres. 

On fit remarquer au fieur des Fera 
rières que cette faifie étoit irrégulière , 
& mème fans fondement. C'étoit lui 
qui étoit propriétaire de la terre de 
Saint-Cheron. L’amende avoit été pro- 
noncée contre fon fils, & non pas contre 
jui; & il n’étoit pas chargé d’acquitter 
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les dettes de fon fils. En conféquence il 
interjetta appel de certe faifie au parle- 
ment. 

Cette démarche irrita le procureur 
du Roi qui étoit caution du fermier du 
dote: On fçait que ces cautions, 
dans les affaires de finance, font aflez 
fouvent des perfonnes qui ne veulent, 
ou ne peuvent régulièrement paroitre 
en nom dans les traités. Ils cautionnent 
le traitant qui, par une contre-lettre 
fecrete, reconnoit que les produits du 
traité appartiennent à leur caution, qui 
fait effectivement tous les fonds & tou- 
tes les avances néceflaires, & convient 
avec fon prète-nom d’une rétribution 
annuelle ; comme récompenfe des tra- 
vaux & des démarches que lui impofe 
fa qualité apparente. 

‘Fel étoit le fieur Pourret procureur 
du Roi de la fénéhauflée de Mantes. 
J! s’étoirflatté qu’au moyen de l'amende 
qui étoit à fon profit, comme véritable 
fermier du domaine , il s’'appropr'eroit, 
ave le fe: ours dela: bar: la terre je 
Saint-Cheron. X fe promettoit de confu- 
mer , en frais , une très-orande partie 
de bé valeur , & de fe la faire adjuger , 
par {on crédit, & fous un nom emprunte, 
à vil prix. 


Gi 
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L'appel du fieur des Ferrières faifoit 

échouer fes projets. Il fe voyolt mème 
| expofc à à perdre les frais de fa faiñe, 
qui ne pouvoir manquer d’être decla- 
rce nulle, comme faite fur un homme 
qui ne se devoit rien, Il ne pouvoit 
manquer non-plus d’être condamné en 
. des dommages & intérêts, pour répa- 
ration du tort qu'une faifie réelle ne 
. manque jamais d’ opérer dans les affai- 
res de celui fur qui elle fe fair, & pour 
les dégradations qui fe font: toujours 
dans un bien mis en décret. 
. Ainf le fieur Bourree, au lieu de 
réuflir dans l’ ufurpation qu 1l avoit mé- 
ditée, fe voyoit expoie à être ruiné par 
les RU ie que ne pouvoit man- 
quer d'obtenir celui qu'il vouloit dé- 
pouiller. 

Il crut devoir prendre des précau- 
tions, non- -feulement pour arrêter l’ef- 
fet des pourfuites dont il étoit menacé; 
mais sour obtenir le fuccès de fon pre- 
mier projet. Il fe ligua avec quelques 
autres officiers du fiège, qui avoient eu 
quelques. difcufhons, d' intérêt avec le 
fieur.des Ferrières, & avoient gardé 
contre lui un fond de reffentiment qu'ils 
ne “chérchoient qu’à faire éclater. 

ls ne e tardèrent pas à en trouver l’oc- 


: | 
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cafion. Le fieur de Saint-Cheron, après 
fa condamnation au banmiflement, s’é- 
toit mis dans le fervice. À la paix, 1l 
vint voir fon père, pour pailer quelque 
tems avec lui. Sous prétexte qu l n’a- 
voit pas gardé fon ban, le prévot le fit 
arrêter. Il fut cond: à être pendu, | 
le 10 feptembre 1698, & exécuté. Son : 
corps fut attaché à un arbre, vis-à-vis 
k porte de fon père, par le — & par 
le milieu du corps, avec des chaînes de: 
fer & de gros clous rivés , afin qu'on ne 
put le détacher. 

Cette atroce barbarie auroit peut- 
être fufh à la vengeance que ces monf- 
tres vouloient exercer contre le fieur 
des Ferrières. Mais elle ne raffafoit pas 
leur cupidité , qui ne pouvoit l'être que: 
pat Pinvafon du bien de cet infortuné 
vieillard, 

Pour y parvenir, voici le prétexte 
qu'ils prirent. Il eft d’ufage, quand un 
tribunal a prononcé un plus amplement 
informé contre un accufé, que celui-ci 
préfente requête ,au bout dé tems fixé, 
pour obtenir fa décharge. Le fieur des 
Ferrières avoit négligé de prendre cette 
précaution à l’expiration des trois mois 
portés par le jugement du 9 feptembre 
169$. 

G üj 
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Le procureur du roi faifit ce prétexte, 
pour rendre, le 8 feprembre 1698 , une 
nouvelle plainte à la maréchauffée , avec 
requifitoire que la procédure commen- 
cée en 1695 contre le fieur des Ferrières, 
füt continuée, & qu’il für informé par 
addition des violences par lui depuis 
commifes. Le lieutenant-criminel de 
robe-courte déféra à ce réquifitoire ; & 
fon information par continuation & ad- 
dition, fut terminée le 21 du même 
mois. 

Le 28, décret de prife de corps con- 
tre le fieur des Ferrières , & Marie Me- 
nu; & le 22 novembre fuivant, ils fu- 
rent tous les deux conftitués prifonniers. 
Le fieur des Ferrières fut arrèté dans fon 
château par une troupe d’archers. Ses 
meubles , fes papiers furent mis au pil- 
lage; on le maltraita, on Île traîna dans 
les boues ; on le menaça de l’attacher à 
la queue d’un cheval, parce que ce mal- 
heureux vieillard , âgé de quatre-vingt- 
deux ans, n’alloit pas aflez vite au gré 
de ces farellites. Ils crioient à haute voix 
qu’il auroit le même fort que fon fils. 
On l’enferma dans le plus fombre des 
cachots. 

I n’avoit pas ignoré les pourfuites 
qui fe faifoient contre lui; mais ilavoit 
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cru en prévenir Dr effet par la précaution 
qu'il avoit prife de fe pourvoir au par- 
lement. 

Les rigueurs que l’on exerçoit contre 
fon malheureux fils, ne lui laifsèrent pas 
lieu de douter que c’étuit à lui que l’on 
en vouloit. Il fut mème averti, avant la 
mort de cette victime de ee fureur, 
que l’on fe difpofoit à réveiller contre 
lui la procédurede1695.Pourarrèter fes 
ennemis, dès le premier pas, il avoit, 
le 6 feprembre 1698, quatre jours avant 
la condamnation de fon fils, interjetté 
appel au parlement de toute la procé- 
dure criminelle faite en la maréchauflte 
en 1695. Cetappel fut fignifié au pro- 
cureur du roi,en parlant à à Daret , oref- 
fier, le premier otobre. 1698. 

Eet appel, qui faiifloit une cour fou- 
veraine , auroit dû arrêter les pourfuites 
dela Et fee Heft vrai que, fuivant 
les ordonnances, la procédure & les ; 
gements des prévôts de la maréchauf- 
Re ne font point du reffort du parle- 
De & font uniquement fubordonnés 
au grand- confeil. Mais il eft de règle 
que, quand un tribunal eft faifi d’une 
affaire , ceux mêmes qui ne font pas fes 
jufticiables, doivent déférer à fes juge- 
ments, jufqu'à ce que l'affaire foit léga.. 

| Giv 
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lement renvoyée au tribunal qui en doit 
connoitre. Si les fujers € étoient autorifés 
à refufer de fe foumettre à une jurif- 
diction , fous prétexte d'incompéternie, . 

ce fe une voie ouverte aux ufurpa- 
tions & à l’impunité. Le bon ordre, qui 
naît principalement de la Ft 
tion , exige que ceux qui fe. croient 
exempts de la jurifdiction d'un tribu- 
nal, aient recours à celui qui doit con- 
noitre de la compètence, pour obtenir 
leur renvoi. Mais, en attendant, le 
juge qui fe prétend compétent doit fu£ 
pendre toute voie de fait, toute pour- 
fuite jufqu’à à ce que le fupérieur ait pro- 
noncé fur la compétence qui lui eft con- 
teftée. 

I! faut obferver encore qu’un acte ju- 
diciaire, de quelque nature qu’il foit, 
ne lie fee perfonnes qu'il concerne, 
qu’ autant qu'il leur eft notifié par la 
yoic de la fignification : jufqu’à ce mo- 
ment , elles peuvent s ’excufer fur ce 
qu les n’en avoient pas connoifflance. 

D'après ces principes, les officiers de 
la maréchauflée de Mantes pouvoient, 
dans l'intervalle dé tems qui s’écoula 
entre le 6 feptembre & le premier octo- 
bre 1 698, continuer la procédure qu'ils 
entamèrent contre le fieur des Ferrières. 
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L'appel qu’il avoit interjetté au parle- 
ment avoit pour date, il eft vrai, la 
première de ces deux époques ; îls ne 
purent en avoir une connoiflance lé- 
gale , que par la fignification qui leur 
en fut faite le premier octobre. Ainfi 
la plainte rendue par le procureur du 
roi le 6 feptembre 1698, l’informa- 
tion qui fut faite en conféquence, le 
21 du même mois, & le décret de prife 
de corps prononcé le 28 fuivant, n’a- 
voient rien qui péchat contre les règles 
de la procédure. 

Mais l’emprifonnement exécuté le 21 
novembre étoit un artentat à Pordre ju- 
diciaire, puifque la fignification du pre- 
mier octobre précédent avoit juridique 
ment appris à ces officiers que le parle- 
ment étoit faifi de l'affaire, par l'appel 
qui lui avoit été déféré. Le grand- 
confeil étant conftitué juge de la com- 
pétence des préfidiaux & des maré- 
chauflées , ils devoient recourir à ce tri- 
bunal, lui expofer leur compétence, lui 
.rappeller que le parlement n'étoit pas 
le tribunal où fe devoient porter les ap- 
pels de leurs jugements ; attendre la 
décifion, & cependant farfeoir leurs 
pourfuites. | 

Mais ces officiers, aveuglés par leur 

G v 


i$4 Les Juges de Mantes. 
paflion, franchirent, pour laflouvir ; 
toutes les règles de la procédure & de 
léquitée. Cependant la proteftation que 
fit le fieur des Ferrières, lors de l’inter- 
togatoire qu'on lui fit fubir le 23 no- 
vembre, auroit dû les leur rappeller. Il 
refufa de répondre devant le prévôr, 
attendu, dit-il, que fa qualité de gen- 
tilhomme l’exemptoit de la jurifdiction 
de la maréchauflée , & que, d’ailleurs 
le parlement, auquel, en cette qualité, 
il avoit déféré l’appel de la procédure 
faite contre lui, étoit faifi. 

Le procureur du roi, entrautres, 
étoit d'autant plus condamnable , qu’il 
avoit lui-même déféré à la compétence 
du parlement, puifqu’il y avoit déclaré 
qu'il prenoit le fait & caufe du grefher, 
& que, par arrêt rendu contradictoire- 
ment avec lui, le 26 novembre 1698, 
à audience, 1l avoit été ordonné que 
les parties viendroient plaider, au pre- 
mier jour , avec les gens du Roi: 

Nonobftant cet arrêt, qui prouvoit 
bien que le parlement étoit faifi, du 
confentement même des officiers de la 
maréchauffée , les deux accufés, le fieur 
des Ferrières & Marie Menu , furent in- 
terrogés, le 29 novembre , & confron- 
tés aux témoins ; & le fieur des Ferrières 
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protefta de Lee contre l’interroga- 
toire & la confrontation. Ainf il ne 
cefloit de rappeller à fes juges leur 
devoir. 

Ces avertiflements réitérés excitèrent 
enfin l'attention du procureur du roi. Il 
imagina, pour colorer fes perfécutions, 
de fe munir d’un arrèét du grand- 
confeil qui, fur une requête préfentée 
le 7 janvier 1699, ordonna, le mème 
jour, que, fans avoir égard il appelin- 
terjetté au parlement par le fieur des 
Ferrières , & à tout ce qui avoit fuivi, 
Ja haie rendue au préfidial de Man- 
tes le 4 juillet 169$, concernant la 
compétence de la maréchaufée, feroit 
exécutée felon fa forme & teneur; qu’en 
conféquence le procès qu’elle avoit com- 
mencé contre le fieur des Ferrières, {e- 
roit continué ; fauf audit fieur des Fer- 
rières à fe pourvoir par les voies de droir. 
__ Cer arrêt rendu , comme on voit, fur 
une fimple requête, ne pouvoit être 
connu ni juridiquement, ni autrement, 
par le fieur des Ferrières » puifque la 
requète ne Jui avoit pas été communi- 
quée. Il n’en pouvoit donc avoir con- 
noiflance que par la fignification ; il ne 
pouvoit donc produire aucun cé con- 


tre lui, fans cette formalité. D'ailleurs, 
G vj 
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cette claufe qui y avoit été ajoutée : auf” 
audit fieur des Ferrières 4 /e pourvoir par 
des voies de droir, lui confervoit la fa- 
culté d’en arrêter lefce par la voie de 
J’oppofition. Cette claufe même, qui 
avoit été ajoutce du propre mouvement 
du tribunal, donnoit affez à connoitre 
qu'il vouluit être inftruit des moyens 
qui avoient porté l’accufé à fe pourvoir 
au parlement, & qui avoient déterminé 
ce tribunal à prendre connoiffance de 
l'affaire. L’humanité avoit fait fentir 
u’il n’étoit n1 jufte n1 naturel, de laif- 
dr aller une procédure dont Mn fe 
plaignoit , & où il s’agifloit de fa vie. 
Cependant le procureur du roi, qui 
craignoit q que celui qu’il vouloit perdre 4 
ne profitât de cette claufe pour s ’arra- 
cher de fes mains , tint cet arrêt fecret. 
Le 12 du même mois, ül fit procéder à 
un nouveau Fr A GE der Al 
donna fes conclufions Amitiés contre 
e fieur des Ferrières : elles étoient à la 
mort. 
… Le fieur des Ferrières, qui ignoroit 
ce qui s’étoit pafé au grand- te a 
qui penfoit bien qu’à Mantes, on É ’e- 
pargnoit contre lui ni la vivacité n1 la 
rigueur de la pocédure, fit un nouvel 
eflort, pout que le parlement le prit 
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réellement fous fa protection. Le 17 
janvier 1699, il interjetta appel de nou- 
veau, & demanda permiflion, en ou- 
tre, de prendre à partie, en leur nom, 
le procureur du roi, & le lieutenant- 
criminel de robe-courte. Cet appel fut 
fignifié aux parties dès le 19 ; avec l’ar- 
rét qui ordonnoit que les parties vien- 
droient à l’audience au premier jour. 

_ Mais tous ces eflorts éroient fuper- 
flus ; les juges de Mantes avoient juré 
de le perdre, à quelque prix que ce für. 
Le procureur du roi avoit dit haute- 
ment, & répété plufieurs fois, en par- 
lant du fieur des Ferrières ; il faut qu’il 
nous reconnoiffe pour juges ; qu’il fe dé- 
Jifle de fes pourfuites , & de appel de la 
Jaifie réelle de la terre ; & on le laiffera 
Jortir : Jinon la pelote groffira, & on le 
pendra comme fon fils, après lui avoir 
fait fon procès comme à un muer volon: 
taire. Plufeurs témoins déposèrent, 
dans la fuite , avoir entendu ce propos 
mot pour mot. 

Ce qui fe pafloit à Paris, tant au par- 
lement, qu'au grand-confeil, inquié- 
toit ces monftres revètus de la qualité 
de juges. Ils craignoient que le cri de 
l'équité & de l'humanité ne détermi- 
nèt enfin Pautorité à leur arracher leur 
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proie. La précipitation feule pouvoit la 
rerenir dans leurs mains jufqu’au mo- 
ment de la confommation de leur 
projet. | 
 Lorfque le procureur du roi fut inf- 
_truit que toute la procédure étoit ache- 
vée, & qu'il ne falloit plus que le rems 
néceflaire pour préparer, à la hâte, un 
rapport quelconque , 1l fongea que, 
pour mettre la compétence à l’abri de 
tout reproche apparent, il falloit lau- 
torifer de l’arrèt du grand confeil du 
7 janvier, qui avoit ordonné la conti- 
nuation de la procédure, nonobftant 
l'appel porté au parlement, Mais il 
fçavoit aufli qu'un arrêt qui n’eft pas 
fignifié ne peut produire d'effet, & eft 
jufqu’àce moment, comme non-avenu. 
Voici la tournure qu'il prit, pour pa- 
roître avoir rempli cette formalité. Le 
jour ctoit fixé, pour juger , au 21 jan- 
vier. Le 20, 1l fit fignifier cet arrêt, non 
as à l’accufé en perfonne ; ç’auroit été, 
attendu la claufe qui ’autorifoir à fe 
pourvoir par les voies de droit , une arme 
dont il auroit pu faire ufage pour arrè- 
ter la procédure, & dépouiller la maré- 
chauffée de cette affaire : mais 1l le fit 
fignifier à Paris à Feugère, procureur au 
parlement, qui avoit occupé en cette 
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cour pour le fieur des Ferrières. 
Tout étoit combiné ; & 1l étoit évi- 
demment impoflible qu’une fignifica- 
tion faite à Paris le 20 janvier püt ar- 
rèter un jugement qui devoit fe pronon- 
cer à Mantes le lendemain ; d'autant 
plus que le feul obftacle que lon püt y 
oppofer, étoit une oppolition formée 
au grand-confeil même ; & il falloit 
avoir & le rems de la former, & le 
tems de l’envoyer fur les lieux : ce qui 
ne fe pouvoit faire dans un fi court ef- 
pace ; efpace que l’on avoit refferré au- 
tant qu’il étoit poñlible , en faifant faire 
cette figmification le 20 à fix heures du 
foir; de manière que l’oppofition étoit 
impraticable dans le jour même. 
Cependant Feugtre, qui vit tout le 
danger que couroit le malheureux qui 
l'avoit chargé de fa défenfe , forma cette 
oppofition à telle fin que de raifon, dès 
le 20 au matin. La requète en oppofi- 
tion fut répondue par une ordonnance 
qui portoit que les parties viendroient 
à l’audience. Le tout fut fignifié , fur le 
champ, au procureur qui occupoit au 
grand-confeil, pour la maréchauflée, 
Mais 1l n’étoit plus tems. Ce jour étoit 
irrévocablement pris, pour confommer : 
Piniquité, que rien ne put empêcher, 
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ni cette oppolirion que toute la dili- 
gence pollible ne put faire arriver à 
Mantes aflez tôt; mi l’autorité de M. le 
procureur-général au grand- confeil. 

Ce magiitrat , averti, mais trop tard, 
de l’iniquité de juges w Mantes, écri- 
vit cette lettre au procureur du roi: 


Monfieur Le procureur du Roi # 


Comme on s’ef? plaint à moi d’une du- 
reté extrême qui efl exercée envers ur 
gentilhomme fort avancé en âge, en le 
recenant dans des cachots pour ur fujeë 
très-mediocre , J'ai cru, n'y ayant que 
vous de partie, que vous pourriez me ren- 
dre un compte exaët de cette affaire. C’eft 
pourquoi, la préfente reçue, vous m'in- 
formerez du fujer de fa détention , & de la 
qualité des crimes qui vous ont porté à 
exercer envers lui uñe fr grande rigueur. 
Ii fern le que, pour l'intérêt de la juflice, 
& la sûreté de [a perfonne, il eût [uffi de 
le cenir dans votre prifon. Mais on pré- 
tend qu'on en veut plutôt à fon bien, 
qu'a iu -même, © que cette rigueur ex- 
traordinaire ne tend qu’à l’obliger à ven= 
dre une petite terre qui fait P objet de l’en- 
vie des officiers de la maréchauffé; ce que 
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je ne puis aifément préfumer ; jufqu'a ce. 
que Je vous aie entendu: car on ne us 
penfer que des officiers abufent de leur 
autorité jufqu’'à ce point. Cependant je 
prie Dieu qu’il vous tienne en [a fainte 


garde, & Juis, 


Monfieur le procureur du roi, 


Votre confrère &'ami , 
RPNAERURE 


Ce 20 janvier 1699. 


Cette lettre n’arriva à Mantes ; Que 
le 20,au moment où l’on travailloit 
à et ap Patroce facrifice qui s’é- 
toit préparé par tant d’autres attocités. 
Bourret répondit fur le champ à à M. 
Hennequin, que Paccufé étoit atuelle- 
ment fur la fellette; 9u°1/ donneroit bien- 
tôt quittance des mistres de ce monde ; & 
rendit compte enfuite des motifs fpé- 
cieux du jugement de mort qui alloit 
être prononcé. 

Ce n’étoit pas pat conjecture que cet 
officier parloit fi pofitivement d’un ju- 
gement qu’on alloit prononcer, & au-. 
quel il n’afliftoit pas. Il fçavoit qu nil 
étoit tout formé avant que les juges 
s’aflemblaffent. Judicium de domo fuerat 
allatum, 
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Voici comment il avoit été préparé, 
On avoit choifi pour rapporteur un 
fieur Petit | qui pañoit pour avoir 
Pefprit le plus bouché qu’il y eût dans 
le pays. Cependant il ne lui fallut que 
vingt-quatre heures, pour fe mettre en. 
état de rapporter un procès de eette 
importance, &c aufi compliqué. Il eft 
vrai qu'il fut aidé dans fon travail. Il 
fe rendit, le 20 janvier, veille du juge- 
ment , au village de Limay , près Man- 
tes, dans un cabaret , où le prévor, l’af- 
fefleur, & le greffier l’allèrent trouver; 
ils ne le quittèrent que quand ils furent 
affurés qu’il étoit en état de parler de 
Faffaire, au moins raifonnablement. 

Un autre juge étoit un fieut Morer. 
S'il n’éroit pas entiérement imbécille, il 
en étoit fort près. 

Le fieur Ve/mond , préfident du pré- 
fidial , fut aufi du complot, & un des 
juges. 

11 falloit completter le nombre de 
fept juges prefcrit par la loi, pour for- 
mer un jugement criminel en dernier 
teflort. On fe garda bien d’appeller le 
lieutenant-général, qui étoit à Mantes 
& en bonne fanté ; on redoutoit trop 
fes lumières & fon intégrité. 

On alla éveiller, de grand matin , le 
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fieur Vachone,confeiller ; mais, ne vou- 
lant pas avoir part à ce complot abomi- 
nable, il allégua, pour fe récufer, qu'il 
étoit cenfitaire du Four des Ferrières. On 
leur fubftitua Gilles Champagne , & 
Chamhellan , avocats. Le premier étoit 
juge du feigneur auquel la confifcation 
des biens du fieur des Ferrieres apparte- 
noit ; il avoit par conféquent un intérêt 
fenfble d’opiner à une peine qui opérat 
cette confifcation. L'autre étoit un élu 
accufé de prévarication, & contre le- 
quel la cour des aides avoit fait infor- 
mer. 

L’accufé parut enfin fur la fellette, 
le 21 janvier 1699. Il refufa toujours 
de répondre aux interrogatoires , & rét- 
téra fes proteftations au fujet de la com- 
pétence de la maréchauflée , demanda 
un délai de trois jours, pour faire figni- 
fier l’arrèr qu’il avoit obtenu au parle- 
ment deux jours auparavant, & déclara 
qu'il ne devoit & ne pouvoit répondre 
aux intérrogatoires de juges qu'il ne 
reconnoïfloit pas. Lorfqu’il allègua que 
linftance étoit pendante au parlement, 
les deux avocats appellés pensèrent que 
cette circonftance lioit les mains de 
la maréchauffée, & qu’elle ne pouvoit 
pafler au jugement définitif, que cette 
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inftance ne fût terminée de façon OÙ 
d'autre : &, dans cette idée, ils étoient 
fur le point ( ide fe retirer. 

Le coup étoit manqué, s'ils Mme 
pris ce parti. L'affeffeur les retint, en 
donnant un démenti à laccufe, & Jui 
foutenant en face qu'il en impofoir, 
lorfqu'il l'parloit d'inftance au parlement, 
& d’arrèts de cette cour. Le prévoôt con-" 
firma ce témoignage par le fien. Le mal- 
heureux accufé n’avoit pas fur lui les 
pièces juftificatives de ce qu'il avoit 
avancé. Les avocats ne crurent pas de- 
voir déférer à fon allégation, au prèju- 
dice d’une affirmation prononcée par 
deux juges ais fur leur tribunal, 

On procéda au jugement qui, com- 
me je l’ai dit, fut prononcé le 21 jan- 
vier 1699. Par cè jugement, le fieur 
des Ferrières fut déclaré atteint & con- 
vaincu du crime de vol avec effraëlion ; 
pour réparation de quoi, & autres cas 
mentionnés au procès, é/ fur condamné 
à être pendu en la place du marché; fes 
biens acquis & confifqués à qui il appar- 
tiendra ; Jur iceux préalablement pris la 
fomme de cinq cent livres d’amende en- 
vers le Roi. Marie Menu condamnée au 
fouer ; & , attendu fa groffeffe , furfis à: 


la prononciation & exécution du jugement 
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a fon égard, jufau après fon en 


ment, pendant lequel terms elle garderoit 
prifon. 

I étoit bien furprenant que celle qui 
avoit commis le vol en perfonne füt 
. condamnée àune peine aufli légère , tan- 
dis que celui qui n’en avoit été que le 
complice , étoit condamné à mort. Mais 
cette circonftance ne fut pas la feule qui 
prouva que l’acharnement de ces juges 
n’avoit que le fieur des Ferrières pour 
objet. 

On craignoit toujours que quelques 
ordres fapérieurs ne vinflent arrêter 
l'exécution ; &, pour la häâter, on ne 
daigna Dre pas fauver les apparences, 
Le prévot alla lui-même chercher le 
bourreau. L’affeffeur fit faire la potence 
dans fa cour, & fournit le bois. Le 
charpentier ne travailloit pas aflez vite 
a fon gré ; 1] mit la main à l’œuvre, & 
prit la fcie pour lui aider. 1] dit alors à 
une perfonne qui plaignoit la deftince 
de l’accufé : s’i/ ne fe trouve pas bien con 
damné , qu’il en appelle aux apôtres : je 
_ de ferai bien danfer dans deux heures. 

On conduifit enfin la malheureufe 
victime au fupplice. Il marcha d’un air 
tranquille. Son état n’avoit point altéré 
la beauté de fes traits, ni cet air refpec- 
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table qu'une vieillefe vigoureufe y avoit 
imprimé. Tous les fpectareurs étoient 
frappés de vénération & de douleur. Le 
bourreau lui-même avoit lair attendri. 
Un marchand de Mantes, nommé Bau- 
det, fut tellement frappé de ce fpecta- 
cle, qu'il en perdit l’ufage des fens, & 
mourut quatre heures après. 

Le prévot & l’affeffeur , qui tandis 
qu'un air de confternation étoit répandu 
far tous les vifages, avoient la fureur 
peinte fur le leur, fuivoient le patient 
dans la foule. Eu capucin étoit chargé 
d’afifter cet infortuné à la mort. di 
milieu d’une exhortation qu’il pronon- 
çoit avec le zèle de la charité, l’affef- 
feur impatient du sh heinée qu’oc- 
cafionnoit cet acte de piété, s’approcha, 
& dit au religieux : mon pere, depéchez- 
vous ; il eff affez préparé. Ce confef- 
feur a dépofé lui-même, dans la fuite, 
cette affreufe circonftance. 

Tant de prvarications terminées par 
une cataftrophe aufli cruelle; ne pou- 
voient refter 1m punies. Le fang du mal- 
heureux des Ferrières crioit vengeance. 
Carherine , fa fille, fit entendre fa voix 
aux pieds Hs ie Elle demanda des 
juges devant lefquels elle püt juftiñer la 
mémoire de fon père, & pourfuivre le 
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jugement de la prife à partie contre les 
officiers de la maréchauflée de Mantes, 
& contre tous ceux qui avolent parti- 
cipé au jugement du 21 janvier, & ob- 
tenir des dommages & intérêts contre 
eux. Elle demanda que la procédure füt 
apportée au greffe de la jurifdiction à 
laquelle Sa Majefté attribueroit la con- 
noiffance de cette affaire; & qu'il füt 
ordonné que les mêmes juges informe- 
roient du vol & de l’enlèvement des 
effets & papiers du fieur des Ferrières. 
S'en rapportant à Sa Majefté, pour ce 
qu'il lui plairoit ftatuer contre les ofü- 
ciers de la maréchauflée, & les avocats 
qui avoient aflifté au jugement, pour la 
peine de leur prévaricarion. 

Le Roi, touché des faits contenus 
dans le placet, ordonna à M. Bouche- 
rat (1), chancelier, d’en prendre con- 


(1) Louis Boucherat naquit à Paris le 20 
août 1616. Il étoit fils de Jean Boucherar, 
mort doyen des maîtres des comptes, en fé- 
vrier 1671, ägé de Ra 
ans. Ce maître des comptes poffédoit égale- 
ment les langues grecque, latine, efpagnole, 
italienne & françoife. Par n le loue de ce 
qu'il fçavoit tout Homère en grec. Son fils 
ne lui céda en rien, & parcourut fuccefhive- 
ment & graduellement toutes les dignités de 
la robe, jufqu’à celle de chancelier & garde 
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noiffance, & de faire rendre juitice. 
M. le chancelier fit examiner l'affaire 
_ par trois confeillers d'état; & fur le rap- 
port qui lui en fut fait, il envoya à 
Mantes un huiflier de la chaîne (1) 
chargé de fes ordres. Les 
À fon arrivée, cet officier fe rendit 
au greffe, mit le fcellé fur toutes les 
armoires, fit fortir le grefhier ; ferma la 
porte; appofa le fceau fur la ferrure, & 
fit défenfes , de la part du Roi, d’y tou- 


cher , à peine de la vie, 


* des fceaux, à laquelle il fut nommé le pre- 
mier novembre 168$, àgé de foixante-neuf 
añs. Il pofféda cette dignité jufquà fa mort, 
pendant quatorze ans moins deux mois. En 
s697, il fut fait chancelier des ordres, & 
mourut comblé d’honneurs , le 2 feptembre 
1699, âgé de quatré-vingt-trois ans quatorze 
jours. . | 
(1) On nomme ainfi principalement les 
huifliers de la grande chancellerie, à çaufe 
de la chaîne d’or qu’ils portent ordinairement. 
au cou. Îls ont, à quelque cérémonial près 
les mèmes fonions que les huifliers ordi-. 
naires ès confeils. Ils font concurremment 
chargés de l'exécution des expéditions du 
confeil , & des ordres de M. le chancelier. La 
chaîne des huifliers de la chancellerie eft or- 
née de fleurs-de-lys d’or : celle des autres n’a 
point de fleurs-de-lys ; mais une médaille re« 
préfentant la figure du Roi. 
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I! alla enfuite chez le fieur /e Maire 
de Nefmond, préfident, chez les fieurs 
Manoury ; prévot, le Tourneur; aflef- 
feur, Perit & Motet, confeillers, & 
Bourret , procureur du roi; & leur en- 
joignit de fe rendre à Pauberge où il 
avoit établi fon domicile, où 1l leur 
feroit fcavoir les ordres:du Roi. Ils s’y 
rendirent : il leur fit voir les dépêches 
dont il étoit porteur, qui leur ordon- 
noient de fe rendre à la fuite de Îa 
cour. | 
Il les fit partir, le lendemain, dans 
deux carrofles, fans aucune efcorte. Ar- 
rives à Verfailles, 1l les configna dans 
. une auberge, en attendant qu'il leur 
rapportât les ordres de la cour. Une 
heure après, 1] vint leur enjoindre de 
comparoître devant M. le chancelier, 
Le préfident de Nefmond fe préfenta 
le premier. Qui êtes-vous , lui dit M. le 
chancelier d’un ton haut & févère? L’au- 
tre, après bien des révérences, répondit 
qu’il étoit le préfident de Ne/mond, du 
préfidial de Mantes. Comment, reprit 
M. le chancelier, avez-vous ofé condam- 
ner au dernier fupplice un gentilhomme 
innocent, vous qui avez la réputation 
d'être intègre? Le préfident voulut fe 
juftifier ; le chef de la juftice lui impofa 
Tome VI. 
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filence, en lui difant : recirez-vous ; or 
vous rendra Juflice. 

Le prévôt parut enfuite. M. le chan- 
celier lui reprocha fon ignorance, & 
fon iniquité. Comment, be dit-1}, avex- 
vous ofé vous revêtir de la charge d pré 
vôr, vous qui êtes le fils d’un meñnier ? 
Le prévêt répondit que fon frère avoit 
poñléde certe charge avant lui, & que 
la famille n’avoit pas voulu la "perdre. 
Belle famille, fe récria M. Boucherat, 
qui lui ordonna enfuite de fe retirer. 

L’affeffleur parut à fon tour, & fut 
accablé de reproches pour fa ts nd 
dont on avoit fourni les détails à M. "4 
chancelier. | 

Le procureur du roi attendoit fon 
tour. Les récits de ceux qui venoient 
de fortir du cabinet l’effrayèrent, & lui 
firent comprendre qu'il étoit menacé 
d’un orage furieux. H comprit auf que 
le grefher, pour fe juftifer, pourroic 
charger les autres officiers, & révéler 
des myftères dont il avoit feul la con- 
noiffance. Le procureur du roi, avant 
que le tour du grefhier füt arrivé pour 
entrer, le prità part, lui donna un rou- 
eau de louis, & le détermina à s’é- 
vader. 

. M. le chancelier demanda au fieus 
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Petir. rapporteur du procès , par quel 
prodige, ignorant cômme il Pétoit, il 
avoit pu parvenir, en fi peu de tems, 
à s’inftruire d’un procès charge de tant 
de procédures. Il dit au fieur Morer que 
la nature, qui lui avoit refufé le fens 
commun , lui avoit défendu d’être juge: 

Enfin le procureur du roi pafla à fon 
tour. M. le chancelier, enflammé de 
colère , ne ménagea point les termes. Il 
le craita de prévaricateur, de frippon, 
& lui dit qu'il étoit d'autant plus cou- 
pable , qu’il étoit homme d’efprit. C’eft, 
ajouta-t-1l, la vengeance & la cupidité 
qui vous ont porté à affafliner ce pauvre 
gentilhomme. Il ordonna enfuite qu’on 
le conduisit à Paris, & qu’on le miît à 
da conciergerie ds cachor. 

Le procès fut envoyé à meflieurs les 
maîtres des requêtes , afin qu ils don- 
naffent leur avis ; ce qu'ils firent le + 
mars; & le 14 du même mois, le Roi 
fit expédier des lettres, par lefquelles 
il ordonna que « la demoifelle de G'ou- 
» bert, fille du fieur des Ferrières, {e- 
» roit entendue aux requêtes de l'hôtel, 
# pour juftifier fon père, & purger fa 
» mémoire des faits qui avoient fervi 
# de prétexteà fa condamnation, de la- 
# quelle condamnation leRoile relevoir 
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» par les mèmes lettres : qui portoient 
en outre, qu'il feroit procédé extraot- 
, dinairement par Le même tribunal , 1 
» le cas l’exigeoit, à la requête du pro- 
» cuteur-général, pourfuite & diligence 
» de la demmoifelle des Ferrières ; con- 
% tre le prévôt, les officiers & gradués 
» qui avoient aflifté au jugement du 
» procès, le procureur du roi, le gref- 
» fier de la maréchauffée , & autres; at- 
» tribuant aux juges des requêtes de 
5 l’hôtel toute jurifdiétion & connoif- 
fance en dernier reflort, l’interdifant 
» à toute autre cour & juges. Les mè- 
» mes lettres portoient pouvoir , en 
» Mmêmetems, aux maîtres des requé- 
» tes, de juger les prifes à partie contre 
» les juges de Mantes, & les gradués 
» qui avoient aflifté an jugement ; en 
un mot de faire & parfaire le procès 
aux coupables ». 

Ces lettres furent entérinées aux re- 
quêtes de hôtel, par arrèt du 27 mars 
1699; par lequel, en même teims « le 
» jugement intervenu le 21 janvier pré- 
» cédent en la maréchauffée de Man- 
» tes, fut caflé & révoqué ; la mémoire 
» de dése Charles ET des Fer= 
» rières fut déchargée des condamna- 
# tions contre lui prononcées par ledis 
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jugement. ñ fut ordonné qu’à la re- 
quête du Li ar ons général du roi, 
pourfuite & diligence de: Catherine 
de Goubert , il feroit informé des faits 
contenus tant en la requête de ladite 
de Goubert , du 19 mars, que de ceux 
mentionnés en celle furdaquelle Par- 
rèt du confeil d’état, qui a ordonné 
expédition des dep du 14 maïs, 
circonftances & dépendances;& cepen- 
dant que Pierre Manouri, lieutenant- 
criminel de robe-courte en ladite ma- 
réchauftée de Mantes, & Daret, gref- 
fier, feroient pris & appréhendés au 
Corps, fi pris & appréhendés pou- 
voient être ; finon criés à cri public, 
leurs biens UT & annotés: que Jean 
Bourret, procureur du roi, feroit ar- 
rêèté & recommandé aux prifons du 
fort-l’é évêque , où ils étoient déjà de- 
tenu, pour ètre oui & interrogé fur 
les er qui feront fournis par le pro- 
cureurt-général; que François le Tour- 
neur , afleffeur , 4 Petit, confeiller , 
taie ajournés à comparoir en pet- 
fonne an greffe des requêtes de ‘hô- 
tel, pour être pareillementinterrogés: 
que le Maire, préfident, & More, 
confeiller au préfidial de Mantes, 
Chambellan & Gilles , avocats, feront 
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» affignés pour être ouis {ur les mèmes 
» faits M. ° 

Les ofhiciers ainfi A & mis en- 
tre les mains de la juftice, publièrent 
une apologie, dans laquelle 1ls s’effor- 
cèrent d'effacer les impreflions défavan- 
tageufes qué le public avoit prifes con- 
tre eux. 

Ce n’eft point, difoient ils, la mort 
du fieur des Ferrières qui a excité les 
fureurs de la calomnie qui les déchire 
depuis fix femaines; c’eft le genre de fa 
mort. S'il eût été décapité, 1] étoit bien 
condamné ; mais parce qu’on l’a pendu, 
1l étoit TAN Voilà unique fource 
de tout ce qu’on a reproché à fes juges: 
ils ont privé des privilèges de la no- 
bleffe un gentilhomme qui s’en étoit 
rendu indigne; c'eft fon bien qu’ils ont 
voulu avoir ; ce font des ignorants qui 
l'ont jugé ; il faut les perdre. 

Pour cela, on a intereflé le corps de 
la nobleffe, Que cours fouveraines, le 
peuple. 

Le corps de la noblefle; en fuppo- 
fant qu'un gentilhomme d’ craie , 
qui a fervi pendant plus de quarante 
ans, d’une conduite irréprochable; avoit 
été pendu pour un feul morceau de lard 
que, pour fe réjouir, il avoit enlevé, 


Les Juges de Mantes. 179$ 
dans le teins du carnaval, au vicaire de 
fon village. 

Les cours fouveraines, em foutenant 
que les juges de Mantesavoient mé- 
prifé leur autorité, en jugeant ce gen- 
tilhomme au préjudice de fes appels, 
de fes prifes à partie, & des arrèts du 
parlement & du grand-confeil. 

Le peuple, par la prévention ; en lui 
diftribuant des libelles, perfuadé que 
l’on eft qu'il cède toujours aux premiers 
objets qui le frappent. 

Quel étoit cependant le fieur des Fer 
rières? Quelle avoit été fa vie? Quels 
étoient fes crimes ? Pourquoi a-t-1l été 
condamné ? 

Depuis plus de trente ans, 1l étoic la 
terreur du pays; 1l étoit convaincu d’a- 
voir volé avec efirattion tout ce qui fat- 
foit la fubftance d’un pauvre eccléfiaf- 
tique ; convaincu d'’an auvre vol fait 
nuitamment ; convaincu de briganda- 
ges, de voies de fait contre des témoins, 
dont les uns font morts, les autres font 
demeurés eftropiés , d’autres dangereu- 
{ement bleflés : convaincu de trouble 
& de fcandale pendant le fervice divin; 
de mépris pout les miniftres des autels; 
de mauvais commerce avec fes fervan- 
tes; d’adultères ; d’infaltes faites à la 
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juftice; enfin prévenu d’incefte avec fa 
fille, de parricides envers fes propres 
nant : mais tellement prévenu, que 
les indices qui étoient au procès tou- 
choient à la conviction. 

I étoit impoñlible qu’un tel homme 
eüt de bons enfants : aufli a-t-on vu: 
que, pat une fuite des mauvais exem- 
ples & de la mauvaife éducation qu'il 
leur avoit donnés, fon fils unique 
a été condamné ni galères, fuftigé, 
marqué de la fleur-de-lys ; & enfin 
pendu. Geneviéve, une de fes filles, a 
été bannie, par contumace, à ue 
tuité. 

Ce ne font point ici des faits avancés 
fans preuve. Celle de tous les crimes 
dont on vient de donner la lifte, réfulte 
des différentes informations faites con- 


“tre le fieur des Ferrières ; réfulte de fes 


propres reconnoiffances. 

Le vol commis avec effraétion con- 
fiftoit dans la moitié d’un porc falé, 
d’un pot de beurre de vingt-cinq livres , 
d’un pot de graifle , d’une carte & de- 
mie de fel & d’ ‘oignons. Ainfi on a en- 
levé tout ce qui compofoit la provifion 
d’un pauvre prêtre. Pour faire ce vol, 
on avoit pris le tems de la mefle de 
paroiffe, où l’on fçait que les habitants 


Les Jupes de Mantes. 177 
afMftent, & où le fieur des Ferrières ne 
fut point vu : on perça, pour cet effet, 
avec un inftrument de fer, un mur de 
feize pouces d’épaiffeur. Il étoit prouvé 
au procès que toutes ces chofes sétoient 
trouvées chez lui; que fes amis en 
avoient mangé, & qu'il avoit été con- 
vaincu de menfonge , en difant qu'il 
les avoit fait acheter à Pacy. La voix 
publique l'en avoit chargé ; fa fille Pa- 
voit dit à plufieurs perfonnes, & avoit 
même avoué qu’elle avoit aidé au vol? 
Marie Menu, autre complice, l'avoir 
pareillement déclaré; elle lavoit fou- 
tenu au fieur des Ferrières, & avoit 
ajouté qu'il lui avoit dit de prendre tout 
ce qu’elle trouveroit ; qu’il avoit me- 
nacée enfuite de la tuer, fi elle le de- 
claroit, & fi elle alloit en révélation, 
fur le monitoire que le vicaire faifoit 
publier. 

Quant au vol de nuit, il confiftoir 
en plufieurs gerbes de bied emportées 
d’un champ. Le fieur des Ferrieres Va- 
voit reconnu. Îl étoit prouvé , d’ailleurs, 
par une foule de témoins récolés & con- 
frontés. Ce vol étoit d'autant plus con- 
damnable , que les fruits qui font dans 
les champs, ne font gardés que par la 
foi publique. 
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Ses Doi font fans nombre: 


Ù 


fous prérexte d'emprunt, il emportoit 


le miroir d’un de fes voifins; chez un 
malheureux qui ne vivoit que de fon 
travail , 1l emportoit trois pains : d’au- 
tres fois, il alloit manger chez un caba- 
retier , d'où il fortoit fans payer ; & 
quand on lui demandoit la reftitution , 
ou le paiement de toutes ces chofes, 
il s’acquittoit par des menaces & des 
coups. 

Il étoit prouvé qu'il avoit pourfuivi 
à coups de bâton & d’épce les témoins 
qui avoient dépofé contre Saint-Cheron 
fon fils; que deux en étoient morts; 
d’autres en avoient été eftropiés; d’au- 
tres dangereufement bleffés. 

Les fcandales qu’il caufoit à F “en 
& le trouble qu'il apportoit au fervice 
divin, étoient journaliers. Si, lorfquil 
entroit à l’églife , quelqu’ un ne fe levoit 
pas pour le Citer 1 Pinjurioit, & alloit 
jufqu’à le frapper, fans refpeét ni pour 
le lieu , n1 pour la célébration des faints 

myfières. 

Il ne parloit jamais des prêtres, qu’a- 
vec le plus fouverain mépris, & tou- 
jours pour noircir leur réputation par 
les calomnies les plus honteufes. 

Son mauvais commerce avec {es fer- 
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vantes étoit reconnu, & par les té- 
moins , & par le fieur MANS errières lui- 
même , qui avoit avoué en avoir eu deux 
énBims, 

Quant à fes adulrères, lorfqu’en 1695 
il fut confronté a Marie Menu, femme 
d’Adrien Aumont, qui n’étoit pas en- 
core alors accufée, & n’etoit que té- 
moin , 1l la récufa, fous prétexte qu'il 
avoit eu commerce avec elle; & il étoit 
marié en fecondes noces , dans le tems 
où, de fon aveu, il avoit eu deux en+ 
fants de fa fervante. 

Il ne refpectoit pas plus la préfence 
de la juftce, que celle de Dieu dans 
fes temples. Un témoin lui ayant fou- 
tenu à la confrontation qu'il l’avoit mal- 
traité fans caufe, le fieur des Ferrières 
lui répondit que deux coups de bâton 
n'étoient pas une affaire; que, quand il 
en auroit donné cinq cents, il ne s’en 
foucieroit pas. 

Il avoit mis le comble à ces excès 
par lPincefte qu'il avoit commis avec 
Geneviève fa fille. La preuve de ce cri- 
ie fe tiroit de la condamnation de cette 
fille, de fa fuite, & du témoignage de 
Marie Menu, de Marie Fervanté, de 
Marie Boiffard, Francoile Maret, Jean 
Loifeau s Elizabech le Jeune & Denis 
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Bourfier , qui parloient de auditu. Enfin 
de la bouche de la fille elle-mème. Cette. 
malheureufe victime de l’affreufe dé- 
bauche de fon père , s’étoit plainte ä 
Maurice {a domeftique, que fon père 
lavoit violée. Maïe Menu avoit dit, 
dans fes interrogatoires, que Cereiède 
l’avoit aflurée que, quand fon père avoit 
bu, il la faifoit coucher avec lui, & Ma- 
rie Menu Pavoit foutenu au fieur des 
Ferrières à la confrontation. Le public 
a vu cette fille groffe; fon accouchement 
a êté fçu. Une Pts qui eft allée pour 
Paccouchet, a vu le père dans la chim- 
bre, la Elle fe plaignant des douleurs 
qu “elle fouffroit, & le père difant que 
c’étoië bien fi ; qu'elle n’avoit pas 
voulu fe purger. Le frère avoit déclaré 
que ce n’étoit pas de fes œuvres que fa 
fœur étoir grofle ; mais de celles de fon 
père. E Enénil à Fee prouvé que cette fille, 
qui s’étoit abfentée, étant revenue au 
logis de fon père, il l’avoit forcée de 
retirer , en lui difant : 2e veux-tu 
erdre ? 

Les adultères, les inceftes n’étoient 
pas encore le comble de fes'crimes. Il y 
a joint homicide de fes propres enfants. 
La preuve que les deux enfants iflus de 
fon adultère avec fa fervante, ont été 
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fupprimés , qu re n’ont point reçu le 
baptème, qu'ils n’ont point eu la fpul- 
ture eccléfiaftique, qu'il avoit même 
voulu faire avorter la mère par de fré- 
quentes faignées du bras & du pied, eft 
écrite dans les dépofitions de René Ba/f- 
tard , chirurgien, & du cure de la Ville- 
neuve. Quand ARTE confronté à 
ce curé, 1l convint du crime : mais 1l 
reprocha le témoin, difant que ce fait 
n’avoit pu être {çu quepar la révélation 
de la confeflion, & foutenant que les 
groffefles ivoientéré fi fecretes, qu’elles 
n’avolent pu être connues que par cettæ 
voie. 

Il ne rendoit point n non-plus raifon de 
l'enfant dont fa fille étoit accouchée, & 
elle s’étoit plainte qu’au moment de eu 
accouchement, fon père avoit pris len- 
fant, lui avoit ch le pouce dans la 
tête LE avoit étranglé , & enfuite enterré 
Nes fa garenne. 

Des juges pouvoient-ils lire un tel 
ardt fans horreur? Pouvoient-ils ref- 
ter tranquilles , à la vue de crimes con- 
tre lefquels la nature s'élève ? S'il ya 
quelque chofe de repréhenfble dans 
leur jugement, c'eft la douceur avec la- 
quelle 1ls ont traité le coupable ; c’eft 
de s'être attachés à punir les plus légères 
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des fautes dont il étoit convaincu, pour 
ne pas approfondir , par la queftion 
qu'ils aurotent pu ordétiÈr des crimes 
que des oreilles honnêtes ne peuvent 
entendre nommer fans horreur. 

On s'efforce cependant de juftifier le 
fieur des Ferrières. Maïs on fupprime 
les différents faits dont il étoit chargé; 
l’on ne parle que du vol fait avec effrac- 
tion. On dit mème qu'il ne confiftoit 
qu'en un morceau de /ale, enlevé pat 
amufement, pour jouer un tour de car- 
naval; & que le coup s’eft fait par une 
échèrre. Pour empêcher l’attention de 
voir les autres crimes , on cherche à at- 
taquer . la procédure; on critique jufqu'à à 
Ja manière dont le jugement a été pro- 
noncé. 

C’eft, dit-on, une procédure reprife 
après un jugement qui avoit ordonné 
un plus amplement informé pendant 
trois MOIS, abandonnée pendant trois 
ans, reprife fans avoir fait, de nouveau, 
juger la compétence ; fur laquelle le pro- 
cureur du roi à donné des conclufions à 
mort, quoique, lorfque le plus ample- 
ment MÉberER fut ordonné , 1l n’eüût con- 
elu , fur la mème Léna B , qu’au ban- 
émet perpétuel. 

Quelle induétion peut-on tirer de ces 
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faits? Le fieur des Ferrières , après Îa 
première fentence , s’étoit abfenté; c’eft 
un fléau dont le pays fut débarraflé pen- 
dant quelque tems. Il revint , recom- 
mença fes violences : le public cria; on 
reprit le procès, on continua l’informa- 
tion qui n’avoit été que fufpendue. Il 
y eut de nouvelles preuves de vol, de 
nouvelles preuves de violences, de voies 
de fait, de brigandages , de trouble au 
fervice divin; de nouveaux indices d’in- 
cefte & de parricides. Dix-neuf témoins 
ont été entendus. Marie Menu , com 
plice & conftituée prifonnière, a avoué 
le vol ; elle à foutenu au fieur des Fer 
rières qu'ils l’avoient fait enfemble; que 
c'étoit lui qui l’avoit forcée de l’y ac- 
compagner. 

Le jugement qui avoit ordonné un 
plus amplement informe pendant trois 
mois, donnoit bien lieu au fieur des Fer- 
rières de pourfuivre fon abfolution, 
après ce tems, n'étant pas furvenu de 
nouvelles charges. Mais l'expiration de 
ce délai n’avoit pas éteint le jugement, 
dont la fuite fubfftoit toujours ‘au 
moins pendant vingt ans, qui eft le 
terme le plus court que les loïx aient 
établi pour l'extinction des crimes. 

Il n’étoit donc pas néceflaire , pour 
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ètre en état de fuivre l'exécution d’un 
jugement rendu, de faire juger de nou- 
veau la compétence qui avoit déjà une 
fois légalifé ce jugement. Ce n’étoit 
qu'une continuation d’information 4 
fe faifoit contre le même accufé, & 
pour le mème crime qui avoit été jugé 
prévotal. Les nouvelles preuves qui 
étoient furvenues, faifoient partie de 
Ja première information fur laquelle on 
avoit ordonné un plus amplement : in. 
formé : & les crimes prouvés par cette 
continuation d’information devenoient 
tous prévotaux, dès qu'ils ne venoient 
qu ’incidemment à un cas prévôtal. 

D'après cela, eft-1l furpremant que le 
procureur du roi ait, par fes dernières 
conclufions, conclu à 1 mort? En 1695, 
al réquit un PART SERA perpétuel hors 
du royaume ; on ordonna un plus am- 

lement jee Il furvient de nou- 
velles charges ; pouvoit-1l fe difpenfer 
de pañler de la mort civile à la mort na- 
turelle ? ? 

Mais , pourquoi s attacher aux con-- 
chtfons di procureur du Roi? Elles ne 
font ni le jugement, n1 la condamna- 
tion. La fonction du procureur du Roi, 
eft d’être le cenfeur févère des crimes , 
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Il eft de fon devoir de fe renfermer 
dans les loix , & d’en demander lexé- 
cution rigoureufe. Si les circonftances 
exigent que cette rigueur foit tempérée, 
c'eft l'affaire des juges, auxquels feuls 1 
appartient d'appliquer la loi. 

Or on doit croire que le même efprit 
quiavoit porté les juges de Mantes à ne 
fe point arrèter aux premières conclu- 
fions , les auroit également portés à ne 
pas adopter les fecondes, fi leur conf- 
cience , {1 leur devoir ne leur avoient 
impofé la néceflité de purger la nature 
d’un criminel qui cherchoit à la détruire, 

En vain on oppofoit les procédures 
faites au parlement ; en vain on oppo- 
foit le fameux arrèt du grand-confeil , 
obtenu fous le nom du procureur du 
Roi, le 7 janvier, & fignifié feulement 
au procureur du fieur des Ferrières , la 
veille du jugement à mort. 

Les juges de Mantes ont défavoué, 
& défavonent les procédures faites au 
parlement; & il n’exifte, de la part du 
procureur du Roi, ni mémoire , ni pou- 
voir qui ait pu autorifer qui que ce foit 
à faire cette: procédure; 1l n’en a même 
jamais été informé. En effet il à fon 
procureur ordinaire , qu'il à toujours 
Chargé feul des affaires qu'il a pu avoit 
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au parlement : : & ce n’eft pas celui qui 
a occupé dans linftance dont 1l s’agit. 
Son défaveu eft mème d’autant plus fin- 
cère, & d’autant mieux fondé, que les 
dasatisie défendent expreflément 
aux cours de recevoir aucunes appella- 
tions des prévôts des maréchaux ; & 
en) joignent a ces juges de pailer éets 
même au jugement définitif, non obf= 
tant tous arrêts, appellations oppofi- 
tions , ds À partie { 1 I ). 

Ainf, de quelque manière que lon 
regarde les procédures faites au parle- 
ment , il eft certain qu'elles ne lioient 
point les mains des officiers de la ma- 
réchauffée, 

Quant à l’arrèt du grand- confeil , ils 
n’en peuvent & n'en veulent pas mer 
l'exiftence ; mais 1l n’avoit pas plus de 
vertu , que ceux du parlement, pour 
arrèter la procédure , m1 même le juges 
ment définitif. 

On fignitie au procureur du Roi, un 
arrêt du parlement, dans lequel il fe 
trouve impliqué , fans avoir donné pou- 
voir à perfonne d'occuper pour lui. Dans 
ke moment de cette fignification , il a 


(1) Ordonnances de 1549, art. 3 ; de 
1564, art. $ ; de 1566, art. 42; de 1629, 
art. 181; de 1670, tit. ai ‘art, 24 


f 
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d’abord recours au feul tribunal comipés 
tent pour régler les appellations des pré- 
vôts des maréchaux, & donne pouvoir 
à un procureur au grand-confeil d’obte- 
nit un arrèt de aeon de la procédure 
faite au parlement. 

Mais ayant fait réflexion que le par- 
lement ne pouvoit lui lier les mains, 
que l’ordonnance l’autorifoit à pañler 
outre. 1] a abandonné l’arrèt du grand- 
confeil, a continué l’inftruétion du pro- 
cès , & l’a mis en état d’être jugé , en 
donnant fes conclufons définitives le 
1$ janvier, ) 

Celui qui demande une chofe , & qui 
lobtient, ne s'engage pas néceflaire- 
ment à l’exécuter. Il n’eft lié qu’autant 
qu’il a accepté, & commencé à faire 
ufage de ce qu'il a obtenu. Tant que les 
chofes font entières, 1l peut Pabandon- 
ner, & s’1l trouve d’ailleurs fon droit 
_aflez fort , il peur faire ufage des voies 
que les loix lui avoient ouvertes , indé- 
pendamment du fecours qu'il a obtenu. 

Tous les jours on préfente requête ; 
afin d’être reçu appellant, & lon ob- 
tient des défenfes de mettre le premier 
jugement à exécution. Si celui qui a 
obtenu cet arrêt ne s’en fert point, & 
fi, ayant d’autres moyens de faire va- 
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loir fon droit, “ laifle l’arrèt de coté, 
perfonne ne peut le lui oppofer; parce 
que, ne l ayant ni fignifié , ni dénoncé, 
il à été le maître d’en ufer, ou de n’en 
pas ufer. 

Ici le procureur du Roi en la maré- 
chauffée de Mantes a reconnu que J'ar- 
rèt du parlement qui lui a été fignifié 
ne pouvoit larrêter ; que l'ordonnance, 
qui eft la volonté du légiflateur , reclame 
fans ceffe contre tout ce qui y donne 
atteinte. En conféquence cet officier a 
négligé l’'arrèt du grand confeil; 1l n’a 
point voulu en faire ufage, pour ke reft= 
fermer dans l’ordonnance. Cet arrèt n’a 
donc eu, & n’a du produire aucun effet 
relatif à la procédure ; & eft deineuré 
comme non avenu. 

On prétend , 1l eft vrai, que cet arrêt 
a ete fignifñié, à la requête du procureur 
du Roi , la vel ein jugement défini- 
tif, à fix heures du ou au procureuf 
que le fieut des Ferrières nt conftitué 
au parlement. Mais il eft clair que le 
procureur du Roi n’a pu avoir part à 
cette fignification. Ses conclufions font 
ru de cinq jours. Cette fignif- 
cation n’eft point du fait du procureur 
qu 1l avoit chargé d'obtenir l'arrêt; & fi 
c'étoit ce procureur qui l'eût fait Éie ñ 
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il auroit excédé le pouvoir qui lui auroit 
été donné. Ce n’eft point le procureur 
du Roi quien a chargé lhuifier ; ce n’eft 
point par fon ordre, que cet huiflier a 
agi. S1, par cette fignifcation, on eüt 
voulu furprendre le fieur des Ferrières, 
1] étoit bien plus fimple de la lui faire à 
lui-même , dans la prifon , parlant à fa 
perfonne; fans que, pour cela , le fieur 
des Ferrieres eût eu du de tems pour fe 
pourvoir. 

On eft même bien peu fondé à vou- 
loir tirer parti de cet arrèt du grand- 
confeil , puifqu'il eft certain que le fieur 
des Ferrières avoit méprifé ce tribunal, 
& cherché à fe fouftraire à fa jurifdic- 
tion, | 

C’eft cependant fur le fondement & 
des procédures faites au parlement, & 
de larrèt du grand-confeil ; que l’on 
veut jufuifer le fieur des Ferrières ; & 
le faire déclarer innocent. : 

On fourient que les gentils-hommes 
ne font point foumis à la jurifdiétion 
des prévôts des maréchaux. On crie que 
le fieur des Ferrières à êté injuftement 
condamné; qu'on a précipité le juge- 
ment , pour prévenir l’oppoñition qu'il 
auroit pu former à l’arrèt dugrand-con- 
feil; qu'on lui a ainfi ôté les moyens 
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qu’il avoit de fe bles & de fe pure 
ger par les reproches miles qu il au- 
toit pu propofer contre les témoins , & 
u’il n’a pu alléguer devant le prévôt 
x maréchaux. Pour peu qu’il eut tou- 
ché au fond de fa défenfe , 1l auroic re- 
connu une jurifdiétion qui n’étoit pas 
compétente, & fe feroit lié les mains 
pour la récufer, On lui a même ôté juf- 
qu'aux papiers qui pouvoient juftifier 
{es reproches; on a pris enfin le tems où 
quatre des meilleurs juges du fiège 
étoient abfents. 

L'objection tirée de l'incompérence 
des prévôts des maréchaux , relative- 
mentaux gentils-hommes, eft fans fon- 
dement. Les cas de cette compétence 
font détaillés dans l’article r 2 du titre 1 
de l'ordonnance de 1670. Il n’y eft fait 
aulle mention de l’ exception que l’ona 
imaginée dans ce procès, en faveur des 
gentils-hommes. L'article fuivant con- 
tient une exception formelle, en faveur 
des eccléfiaftiques feulement & nom- 
mément. Une exception aufli précife, 
annonce clairement que tous ceux qui 
n'y font pas mentionnés, font envelop- 
pés dans la règle générale ; les gentils- 
| PÉRR comme les autres (1). 

(1) L'article 12 de la déclaration du $ fé- 
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D'après cela, quel motif les juges & 
le procureur Fr Roi pouvoient- ils avoit 
de précipiter leur jugement ? Aucun 
motif , aucun tribunal ne pouvoit les 
dépouiller de leur compétence fur le 
fieur des Ferrières. S'ils n’avoient point 
d'intérêt à ufer de précipitation , pour= 
quoi l” auroient-ils Éie: Q 

Mais où eft-elle , cette précipitation ? ? 
L'inftruétion du procès étit achevée 
fix jours avant la prononciation du ju- 
gement. Le procureur du Roi étoit, le 
jour de ce jugement, retenu chez lui 
par la goutte, & perfonne ne peut dire 
boite vu foilicitér les juges. 

Cette prétendue précipitation, la pro 
cédure faite au parlement, l’arrèc du 
confeil , ne frapperont donc perfonne ; ; 
trou à fi Pon fait artention à ce qui 
s’eft palfé , & à la conduite qu’a tenue le 
fieur des Ferrières. 

Il fe trouve chargé, en 160$ , parles 
informations faites contre fon fils; o1 
le décrète. 


vrier 1731 veut: « qu'à l'avenir les gentilsa 
» hommes jouiflent du mème privilège; fi ce, 
# n’eft qu ‘ss s’en fuffent rendus indignes par 
» quelque condamnation qu'ils eufent fub'e, 
» foit de peine corporelle, banniffement , ow 
# amende honorable », 
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Il eft arrêté. Le préfidial attribue la 
compétence au lieutenant criminel de 
robe-courte; le fieur des Ferrières le 
reconnoît pour juge; il répond , il re- 
proche les témoins ; il eft jugé ; on or- 
conne un plus amplement sp à 

Le fieur des Ferrières ne fe pourvoit 
point contre cette procédure ; ; ilne fe 
plaint point de la compétence. 

Trois ans après, fes violences obli- 
gent de reprendre le procès. Il eft tout 
de nouveau conftitué prifonnier. Pour 
lors 1l fe réveille ; 1l interjette appel. De 
quoi ? D'un jugement de compétence 
qu'il a exécuté; d’un jugement qui or- 
donne un plus amplement informé , qui 
eft La prononciation la plus douce pour 
les crimes capitaux. Où relève- -t-1l fes 
appellations ? Au parlément, à qui rou- 
tes les loix interdifent la connoiflance 
de ces matières; & veulent que, fans 
avoir égard à fes procédures, il foit paflé 
outre au jugement définitif. 

Les officiers de la maréchauffée pou- 
voient-ils déférer à des arrêts que les 
ordonnances leur défendent de recon- 
noître ? N’ont-ils pas dü au contraire les 
regarder comme des moyens fruftratoi- 
res : 5 N'ont-ils pas du confidérer le fieur 
des Ferrières comme un criminel qui n’a 


| cherche 
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cherché qu'à fe fouftraire à la juftice. Si 
de pareilles appellations , de pareilles 
priles à partie avoientheu , que devien- 
droient les ordonnances qui les profcri- 
vent ? Quel eft le criminel qui n’échap- 
peroit pas à la juftice ? 

Où eft donc la précipitation dans cette 
procédure ? Le fieur des Ferrières avoit 
eu trois ans pour fe pourvoir, & de- 
mander à être déchargé du plus ample- 
ment informé prononcé contre lui. Qui . 
l'a empêché de le faire ? Et ne l'ayant 
pas fait, qui l’a empêché de reprocher 
les derniers témoins, comime 1l avoit 
reproché les premiers ? ta 

Vouloit-1l qu’on devinât que des ti- 
tres faifis & dépofés, pour les préferver 
de lenlévement qui s’en faifoit, ren- 
fermoient fa juftification , la preuve de 
la nullité de la procédure , la preuve des 
reproches auxquels étoient fujets les 
témoins qu’on lui confrontoit ? Il eft fi 
faux, d’ailleurs, que ces papiers lui aient 
été fouftraits, & qu'il ignorît où ils 
étoient , que, parun procès-verbal dreffé 
par le lieutenant-général de Mantes, le 
19 janvier , 1l a confenti qu’on en retirât 
les titres de noblefle de fa famille, pout 
les mettre entre les mains du fieur de 
Thionville {on frère, fans qu'il fe foit 

. Tome FI. 
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plaint alers d'aucune fouftraction. Ce- 
pendant 1l auroit pu en rendre plainte ; 
il en avoit la liberté entière. Ce juge 
n’eft point membre de la maréchauflée; 
il eft même un de ceux dont on a fait 
l'éloge, & qu’on s’eft plaint de ce qu'ils 
n'ont poiat été appellés au jugement. 
Mas veut-on une preuve que c’eft 
par pur efprit de rebellion que le fieur 
des Ferrières s’eft obftiné à garder le fi 
lence , lors de fa confrontation avec les 
témoins, & de fes interrogatoires ? une 
‘preuve convaincante qu’il ne MÉrITOIE 
aucune faveur de la part de la juftice ? 
Quandil s’agit de reconnoitre ce qu’il 
a fait, quand fa confcience le preffe d’a- 
vouer fes crimes, 1l garde le filence, 
pour que la Vérité ne forte pas de fa bou 
che. Mais s'agit-il de donner des mar- 
ques de fa violence & de la férocité de 
fon caractère ? La préfence de fes juges 
ne peut le contenir; &, avec une arroz 
gance qu'on ne peut trop punir , il fait 
trophée de fes excès: deux coups de bâton, 
dit-il, ne font pas une affaire ; il en au- 
roit donné cing cents, qu’il ne s’en fou- 
cieroit pas. ‘ 
C’effainfi qu'il répond; c’eft ainft 
qu'il reproche fes témoins. Sous prétexte 
defes appellations ,1l ne peut répondre; 
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il ne peut alléguer les reproches qu’il a 
droit de propofer : maïs 1l peur menacer; 
il peur. fe vanter des violences dont il au- 
roit été capable dans ce moment même, 
s’iln’eut pas été dérenu ; il peut infulter 
à fes juges; le poids & la honte des fers 
dont il eft chargé , ne peuvent abattre 
{on infolence. 

Un autre reproche fait aux officiers 
de la maréchauflée confifte à dire qu’on 
s’eft abftenu d’appeller quatre juges du 
fiège , dont on craignoit les lumières & 
l'équité. Ces quatre juges font le Heute- 
nant-civil, qui ne connoît point des ma- 

D none : le lieutenant-crimi- 
nel, quiétoit véritablementabfent, qui 
d’ailleurs n’en pouvoitconnoître comme 
cenfitaire du ra des Ferrières ; le lieu- 
tenant- -particulier , que la pourfui uite de 
fes affaires tenoit EU depuis plus de 
fix mois; & enfin le doyen des confeil- 
lers, qui étoit aufli abfent , depuis plus 
de Fe femaines. 

Cette prétendue précipitation ; ces 
prétendues nullités dans la procédure 3 
dont aucune n’eft prononcée par Lor- 
donnance, ne peuvent donc anéantir le 
fond. 

On s'efforce d'y fuppléer par des per- 
fonnalités, & parun défaut de preuves; 

TL: 1j 
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q'e l’on prétend ‘faire réfulter de la ma> 
nière dont le jugement a été prononcé. 

Le procureur du Roi, dit-on, eft 
caution du receveur du ee & le 
fieur des Ferrières, par l'appel qu'il a 
interjerté de la faifie réelle de La cerre 
de Saint- Cheron, a empèché le paie- 
ment d’une amende de 2000 livres à 
laquelle le fieur de Saint-Cheron , fon 
fils, avoit été condamne. Tel eft le mo- 
tif qui a fait reprendre le procès. On. 
lui a même, depuis, fait propofer de 
le renvoyer nome , s'il vouloit fe dé- 
fifter de l'appel de cette faifie. | 

Pour fe procurer | des téimoins , on a 
engagé le vicaire quiavoit été volé, à fe 
défiter de la plainte qu 1l avoit Fe 
en 1692, añn qu'on put l'entendre en 
témoiguage On a corrompu un autre 
témoin, qui à fait le role de dénoncia- 
teur, moyennant 40 fols. 

Enfinle jugement de mort n'explique 
point d’ autres cas que le alé qu’on pré- 
tend avoir été volé. Or fuppofé qu'il y 
en eüût d’autres, 1l falloit les expliquer 
également ; parce que les juges n'étant 
les maîtres HV. la vie de perfonne ; & les 
peines devant être proportionnées aux 
crimes qui font prouvés , elles ne peu- 
yenft avoir pour motif ceux qui ne le. 
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font pas ; & ceux qui ne font pas expli- 
qués dans le jugement , font fenfés 
n'être pas prouvés. 

Ces; juges , continue- t-oh, ont fi peu 
ménage les apparences de [a ‘paffion qui 
les animoit contre le fieur des Ferrières , 
qu’ils n’ontcondamné qu’au fouet Marie 
Menu fa complice : & encore, contre la 
lettre de toutes les Monte & 
l'ufage de tous les tribunaux , en A ils 
différé l'exécution jufqu’après fa deli- 
vrance de lenfant qu’elle portoit. 

On va reprendre ces objeétions & ces 
imputations l’une après l’autre. 

Le procureur du Roi n’eft point cau- 
tion du receveur du domaine. C’eft une 
pure calomnie. Or la faufleté de ce fait 
détruit le prétexte de Pamende; & la 
fappoñtion que l'on s’eft permife , en 
difant qu’on avoit propofé au fieur des 
Ferrières de fe défifter de fon appel de 
la fäfie réelle. Il eft fi faux qu'on ait 
propofé au fieur des Ferrières de fe de- 
fifter de cet appel, que dès le x 1 oétobre 
1698, cette faifie avoit été déclarée 
nulle par fentence des requêtes de l’h6- 
tel. Orle fieur des Ferrières n’étoit pas 
alors en prifon, puifqu’il ne fut arrèté 
que le 21 novembre fuivant. 

Le vicaire s’étoit plaint dès 1692, & 


fu) 
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avoitété pa irtie ao le juge ordinaire; 
_ cela peut être vrai. Maisle procureur du 
Roï n’en avoit point eu de connoiffan- 
ce; la planten ayant pas été pourfuivie ; 
ne is avoit point été communiquée. Il 
a fcu depuis que cette plainte étroit va- 
gue , & ne dénommeit perfonne. En- 
Meta que, s il a fait afigner ce vicaire , 
ce n’étoit pas comme témoin néceffaire ; 
le vol en lui-même étroit fufhifamment 

rouvé; c'étoit pour être certain de la 
qualité & de la quantité des chofes vo- 
les, afin qu’elles puffent fervir d’un 
premier indice contre ceux entre les 
mains de qui on pourtoit les trouver. 

Quant à ce prétendu dénonciateur , 
auquel on fuppofe qu’on a donné 49 
{ols, c’eftun faitabfolument controuvé ; 
êc auquel on ne peut répondre que par 
un démenti abfolu. 

Pour la prononciation du jugement 
de mort, elle ne pouvoit être rédigée 
autrement qu'elle ne la été. Le fieur 
des Ferrières eft déclaré duement atteint 
 & convaincu de vol avec effraëlion, pour 
réparation de quoi ; ET DES AUTRES CAS 
MENTIONNÉS AU PROCÈS, 1l eft condam- 
né d’être pendu. Cela eft régulier, fui- 
vant Zoyfeau (1), traité des ordres & 


(1) Charles Loyfeau eft , entre nos fameux 


Les Juges de Mantes. 109. 
fimples dignités, chap. $ , n. 86. 
C’eft un gentif-homme convaincu de 
vol ; & le vol eft un crime qui déroge 
à la nobleffe , & prive celui qui en eft 
coupable des privilèges attribués à cet 
ordre. i | 
Ce n’eft point, au furplus, pour ré- 


+ ° sd 0 : \ F 
jurifconfultes françois , un des plus célèbres, 


un des plus.fçavants, & un de ceux dont les 


opinions font le plus füres. Quand fes déci- 
ons font favorables à un plaideur, on le cite 
avec la plus grande confiance. Il naquit à 
Nogent-le-Roi, près Chartres , en 1566 ; fut 
réçu avocat au parlement de Paris, à l’âge de 
vingtans. Îl en exerça la profeflion pendant 
fix ans, & fut pourvu de la charge de lieute- 
nant-particulier au  . de Sens, qu'il 
garda peu de tems. Îl la quitta, après avoir 
engagé la ville à fe foumettre à l'obéiffance 
d'Henry IV. Il fut enfuite pourvt de la 
charge de bailli de Chafteaudun, au comté 
de Dunois, qu'il exerça près de dix ans. Il 
revint à Paris, où il reprit les fonétions d’avo- 
cat, fans reprendre la plaidoierie. [1 mourut 
en 1627 , âgé de foixante-un à foixante-deux 
ans. [l fut attaqué d’apoplexie , étant chez un 
de fes amis, où il mourut au bout de trois 
jours, n'ayant pu être tranfporté chez lui. 


Les ouvrages qu’il nous a laiflés, font un 


traité des ofhces ; un traité des feigneuries , des 
» , 


ordres € fimples dignitès ; un traité du déguer- 


pillement € délaiffement par hypotheque ; un 


traité de la garantie des rentes ; & eufin des 
abus des juflices de village. 
Jiv 
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paration de ce crime feul qu'il a étË 
condamné, I] Pa été, en outre, pour ré- 
paration des autres cas mentionnes au 
proces ; ; & ces autres cas n’ont pas du 
être expliqués. . 

Il faut diftinguer Les jugements fu- 
jets à l'appel , de ceux qui n’y font pas 
fujers. Un jugement fujec à l appel doit 
A les cas, parce que, ce juge- 
ment pouvant être réformé tal faut que 
l'on connoiffe fur quoi 1l a été fondé. 
Il faut en rendre raifon. 

Mais les cas prévotaux n Le font point 
fujets, fi cen ’eft dans le cas où le prévot 
ne feroit pas compétent. C’eft pour- 
quoi, quand le condamne eft coupable 
de plufieurs crimes à la fois , les offi- 
ciers de Ja maréchaufice expriment " 
dans leur jugement, "celui qui a établi 
leur comp étence , afin que lon connoilfe 
s’ilsavoient dccblementdroir de juger. 
Mais ce n’eft pas pour rendre Rp de 
leur ; jugement au fond, qu'ils prennent 
cette précaution; C ef feulement pour 
anñoncer leur compétence. 

Mais, quel que foit le motif de cet 
ufage ,c ‘ef celutate préfidial de Mantes ; 
& on ne trouvera aucun jugement en 
dernier reflort, foit au préfidial , foit 
en la marécha cr eb prononce d’une autre 
manière, 


LS 
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Suppofons que les cas qui ne font pas 
expliqués emportaflent une moindre 
peine, & qu'on voulut prendre ce pré- 
texte pour taxer les juges de trop de 
rigueur , quelle conféquence en pour- 
_roit-on tirer pour la juftification du fieur 
des Ferrières ? 

Le vol avec effraétion emporte peine | 
de mort. On veut bien fuppofer qu’étant 
unique, & comnus par un gentil- 
| homme bien famé, on pouvoit , on de- 
voit mèmeen Pure la rigueur. Mais 
étant complique ; âyant été commis par 
une perfonne notoirement violente ; 
étant accompagne , non pas de preuves. 
fi l’on veut; mais de fimples indices 
d'autres fairsatroces , qui révolrent l’hu- 
manité & [a nature, l’accufé ne mérite 
pas que l’on adouciffe les loix : & ces, 
indices qui, feuls & pris féparèment., 
n emporteroient pas la condamnation, 
obligent à ne lui faire aucune grace 
Ils completreroient même la preuve 
du crime qui fait le principal objet 
de la procédure , fi elle n’étoit pas par- 
faite. Si fingüla non profune, multa fus 
vant, Enfin, quelque rigueur que l’on 
puifle Loyer danéls jugement, c'eft 
toujours un criminel puni; & jamais la 
juftice n'en eft offenfée. Quod feveritatë 
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proficit ; nunquarm Juflicia nocuit. 

Si Marie Menu n'a été condamnce 
qu’au fouet; c'eft que les loix ont tou- 
jours plus d'indulgence pouf la foiblefle 
de ce fexe. D'ailleurs cette femme n’eft 
prévenue d’aucun autre crime ; elle n’eft 
que complice ; elle a fimplement afifté 
au vol à la perfuañon du fieur des Fer- 
rières ; qui l’a intimidée. Elle n’a point 
profité du vol; & effrayée par les fou- 
dres de l'églife, elle eft venue s’accufer 
elle- ste. 

On à différé l’exécurion de fon]; juge- 
ment, 1l eft vrai. Il eft encore vrai que 
l'ordémadnbetr enjoint de retarder l’exc- 
cution des femmes enceintes, que quand 
elles font condamnées à mort: mais elle 
n’abroge pas la difpofition du droit ci- 
vil, qui permet d’avoir ce mènagement, 
das le cas de toute peine corporelle. 

Aux faits que les juges de Mantes 
viennent de combattre , la demoifelle 
des Ferrières en ajoutoit d’autres, contre 
lefquels ces nouveaux officiers ont fait 
de nouveaux efforts. 

Contre qui, difoit-elle, avoit-on 
exercé une rigueur fi atroce ? Contre un 
vieillard de quatre-vingt-deux ans, qui 
avoit fervi cinquante ans, tant dans les 
armées, qu'auprès de la perfonne du 
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Roi. Le prévoe qui lui avoit ôte fes Dé 
piers , les retient encore actuellement. 
Le procureur du Roi défavoue, quand 
1 fe voir pourfuivi , une procédure fans 
avoir jamais mis aucun défaveu au greffe. 
La plupart des témoins ont été cHttddis 
deux fois, en 1695 &en 1698. Le fils 
du fieur des Ferrières n’a été exécuté, 
que pour n'avoir pas garde fon ban; 
c’eft, fans doute, une infraction à la 
loi, mais qui ne mérite pas la mort. La 
plainte , qui a fervi de prétexte aux 
nouvelles pourfuites exercees contre le 
| père, & qui ont amené fa condamna- 
tion , n’a été rendue que dans Le tems 
qu nu pourfuivoit la nullité de la faifie 
réelle de fa terre. Mais, pour cacher le 
véritable motif de cette plainte , on 
lantidata , & on lui fuppofa une époque 
qui fnloit attefter qu'elle avoit pré- 
venu lappel de la faifie réelle ; que par 
conféquent elle n’en étoit pas une fuite. 
D'ailleurs , quand il y a confifcation de 
biens, jamais on ne prononce plus de 
100 livres d'amende : mais le procureur 
du Roi, étant caution du domaine, 
vouloit groffit le produit de fa ferme. 
1 ne s’eft trouvé, ni en original, ni 
en copie, aucun exploit donné aux ré- 
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moins. Ils font d’ailleurs tous parfaite= 
ment reprochés. 

Le fieur Demas curé de Villeneuve 
étoit en procèsavec le fieur des Ferrières. 
Dauvet & fa femine étoient en inftance 
avec lui, à Saint Germain-en - Laye, 
Loifeau, Jouanne ; Gilbert, Legris & fa 
femme étoient aétuellement décrétés de 

rife de corps. Marie Huré eft femme 
& fille de deux veleurs fauvés par la 
Dan fée , moyennant 400 livres. 
Bouflier,convainçu d’avoir figné un faux 
acte de célébration de mariage , a trouvé 
fon innocence dans quinze louis d’or 
qu'il a donnés à ces mêmes ofhciers. 
Lorfque Marie Menu {era transférée, 
les nouveaux interrogatoires qu’on Hé 
fera fubir feront voir évidemment 
u’elle a été corrompue. Catherine Bec- 
quet eft une fille publique. Le vicaire 
Ferrer, qui rendit plainte en HE 54 
été payé de fon lard. 

Le vol des gerbes de bled, l’incefte 
& la fapprefion de part, LUE des faits 
également fabuleux , dont il n’y a au- 
cune preuve. Ê 

I eftclair , par If date de la fentence 
de mort, qu'elle étoit dreflée , avant 
que les juges euflent opiné. 
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Enfin il lc de Ja lettre de M. le 
procureur- général au grand - confeil , 
écrite au procureur du Roi, le 22 jan- 
vier, que celui-ci a fait juger Le fieur 
des Ferrières contre l’ordre formel qu'il 
avoit recu de faire fufpendre. 

Les officiers répondoient à ces incul- 
pations. Il eft bien farprenant , difoient- 
ils, que, pour juftiñier un criminel, 
dont le nombre des crimes excède celut 
des années ; on ne craigne pas d’en im- 
pofer au public ; qu'après s'être permis 
detraiter des magiftrats avec l indignité 
la plus condamnable , _ on s'attache à 
déchirer la réputation es Ilnoines Me 
que, ne pouvant attaquer leurs dépolfi- 
tions par des moyens de droit, on ne 
craigne pas de les couvrir de. à 

at limputation de crimes, ou de dé- 
bauche. Quels font les ; juges qui, dans 
[a fuite, oferont remplir leurs devoirs , 
s'ils tas expofés à de pareilles bia 
Quels font les témoins qui voudront 
dépofer la vérité , s'ils en font payés 
par des libelles di les auteurs demeu- 
rent impunis ? 

Reprenons ces nouvelles imputations 
l’une après l’autre. 

Le fieur des Ferrières étoit, dit-on, 
un vieillard à âge de 82 ans. Il n’en avoit 
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pas foixante- “qe Mais fuppofons 
u’il en eut 82; 1l n’en étroit que plus 

coupable. Si les années impriment de la 
vénération, c’eft quand elles ont coulé 
- dans les bonnes mœurs & dans la vertu. 
Mais elles n’excitent que du mépris & 
de Pindignation, quand Île vice & la 
débauche les ont accompagnées , & que 
leur nombre n'a fervi qu'à multiplier 
les forfaits, & à endurcir le coupable. 

Quant aux fervices militaires, que 
lon fait fonner fi haut en faveur du 
fieur des Ferrières , & que l’on étend 
jufqu’à à cinquante ans , ileft certain qu’il 
a été trois à quatre ans, tout au plus : 
capitaine d'infanterie, & qu'il a été forcé 
de quitter la place de garde de la man- 
the, au bout de fix mois. 

Cordes a-t-on ofé dire que le 
prévôt lui retient fes papiers, tandis 
qu'ileft certain qu’ils font actuellement 
dépofés au greffe du bailliage de Man- 
LR qu'ils y ont été portés & y font de- 
meurés du confentement du fieur des 
Ferrieres ? 

Si les procédures faites au parlement, 
& la fignification de l'arrêt du grand- 
confeil ne font pas encore défavouées 
judiciairement ; fi le défaveu n’a pas en- 
core te figmihié aux procureurs & à 
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Fhuifier, “ra que les parties ne font 
pas encore en inftance liée à ce fujer. 
Mais ces formalités feront réguliére- 
ment remplies en rems & lieu; & elles 
prouveront la fincérité du défaveu. 

Quand on dit que les témoins ont 
été entendus deux fois, en 169$ & 
16938, c’eft une faufleré démentie par 
la procédure mème. Il eft vrai que Ma- 
rie Menu a été entendue, en 169$ ; 
comme témoin. Mais s'étant trouvée, 
dans la fuite, complice du vol, la fen- 
tence qui FE TI un plus amplement 

-informé contre le fieur des Ferrières, pro- 
nonça, en même tems, un décret con- 
tre elle, en vertu duquel elle fut em- 
prifonnée, interrogée, & confrontée, 
en 1698, au fieur des Ferrières. Cette 
marche étoit néceflaire & indifpen- 
fable. 

La condamnation du fieur de Saint - 
Cheron eft un fait étranger au procès 
qui a été pourfuivi contre fon père ; & 
ne peut fervir : ici qu'à prouver combien 
on cherche à en impofer au public ; à 
puifqu’outre qu’il étoit coupable de Pin- 
fraction dé fon ban , 1l eft encore, par 
les informations, LoHbSE AE de er d’a- 
dultère , de viol & d’incendie : crimes 
qu'il avoit commis depuis qu’il étoit de 
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retour dans le pays, au mépris de fon 
banniflement. 
On accufe les officiers de la maré- 
chauffée d’avoir antidaté la plainte du 
. 8 feptembre 1698. Mais qu'on réfle- 
chiffe donc aux dates. La plainte eft du 
8 feptembre, 8 l'appel eft du 6 ; & cet 
appel étoit ignoré du procureur A roi, 
& des autres officiers, auxquels il n’a- 
voit point éte fignihé, parce qu’ils n’y 
avoient point d’i intétèr. 

Où a-t-on pris qifune amende ne 
doit pas excéder 100 livres, quand la 
confifcation eft prononcée ? ss fuppo- 
fant la vérité de cette prétendue ma- 
xime , elle n’auroit d’ application que 
quand la confifcation appartient au Roi, 
& non à un feigneur particulier; n'étant 
pas jufte de charger le domaine de frais 
confidérables , tandis qu’un fujet re- 
cueilleroit la Morale de la fortune du 
condamné. 

D'ailleurs, quand il y auroit, dans 
le jugement, erreur à cet égard, c’eft 
à tort qu'on voudroit en rendre le pro- 
cureur du roi refponfable : encore une 
fois, 1l n’a aucun intérêt dans le do- 
‘maine ; il en a donné fon certificat à M. 
le chancelier ; & s’eft foumis au paie- . 
rent du quadruple, en cas que l'on 
prouvat qu’il en a impofe, 
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Ïl faut toute ”_ modération dont des 
officiers, des | juges, des magiftrats doi- 
vent l’ exemple, pour ne pas fe permet- 
tre au moins de l'humeur, en voyant 
la témérité audacieufe avec laquelle on 
a ofé attefter à la face de la juftice & 
pe public, que l’on n’avoit apporté au 
greffe des requêtes de l’hôrel que quel- 
ques minutes du procës , & que les té- 
moins n’avoient pas êté affignés. Pour 
toute réponfe à aune inculpation fiatroce, 
on prend 1 ici à témoin tout le UE 
des requêtes de 1 l'hôtel; meflieurs les 
maitres des requères en corps ,que toute 
la procédure, en grofle & en minute, 
avec les originaux cdi exploits donnés 
aux témoins Tri actuellement à leur 
greff fe. \ 
Quant aux reproches oppofés aux ta 
moins , 1l eft vrai que le fieur Demss 
fut reproché en 169$, fur le fonde- 
ment d’un procès qu'il avoit, au fujet 
de la dime , contre le fieur de Ferrid- 
res. Mais A vérité des faits dont il avoit 
dépofe, fut reconnue & avouée paï l’ac- 
cufé : car c’eft bien avouer un fait, que 
de dire qu’il n’a pu être connu que par 
la voie de la confeflion. 
Pour les autres témoins, ils font tous 
injuftement & fauflement reproches : 
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car ces reproches ont pour motif des 
décrets & des inftances qui font incon- 
ñus au procureur du roi, & qui né font 
point juftiñés : ou ils ont pour motif 
des caloinnies dont la preuve n eft pas 
admiflible ; defquelles méme on ne 
pourroit refufer la réparation , fi elle 
étoit demandée. Les loix n’ont jamais 
permis” que lon diffamit un témoin, 
pour affoiblir fon témoignage. 

Les officiers de la Mairéeiuffée de 
Mantes ne defirent rien avec plus d’ar- 
deur, que de voir Marie Menu trans- 
férée ‘& interrogée en la cour. Ils font 
. bien aflurês que les réponfes de cette 
fenrme les laveront de l’imputation que : 
l’on a hafardée contre eux , en foutenant 
qu'elle a été fubornée, 

S'il eft vrai que le prix du vol ait été 
rendu au fieur Ferrer, il faut convenir 
alors de deux chofes. L’une, que ce vol 
n’étoit pas une plaifanterie & un amu- 
fement de carnaval : l’autre, que l’or- 
donnance de 1670,tit.25, ait. 1 9,nen 
impofoit pas moins au procureur du tot, 
la néceflité d’en pourfuivre la vengeance. 
ce Enjoignons , y eft-1l dit, à nos procu- 
» reurs & à ceux des féigneurs , de pour- 
5» fuivre incefflamment ceux qui feront 
æ prévenus de crimes capitaux ; Ou aux- 
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55 quels il _. peine affiélive, non- 
» obflant toutes tranfaëlions & ceffions 
» de droits faites par des parties ». 

Mais où eft la preuve de cette refti- 
tution? Pourquoi le vicaire Ferre: ne 
Pa-t:1l pas déclarée? : Pourquoi le fieur des 
ÆFerrières, auquel il à été confronté en 
169$,ne le lui a-t-1l pas foutenu? Il 
rot alors le lieutenant-crimi- - 
nel de robe-courte, puifqu’il répondit * 
aux interrogatoires qu'il Jui. fit fubir, 
& qu'il reprocha les témoins. 

On croit répon idre aux accufations 
du vol de bled, d’incefte, de fuppref- 
fion de part, en les traitant de fairs fa- 
buleux. Mais ce n’eft pas ainfi que lon 
fe lave aux yeux de la j juitice, 

L’enlèveinent du bled a été foutenu 
en face au fieur des Ferrières. 

_ I eft difficile de mieux prouver un 
incefte, que ne left celui dont il s’eft 
rendu coupable. On fçait qu'il y a des 
crimes dont la preuve né peut jamais 
être aufli parfaite , que pour d’autres ; 
qu'ilyena pour lefquels il eft difficile 
de trouver des témoins. C’eft pour cela, 
que, dans ces cas, on admet les domef: 
tiques , les parens mêmes, comme té- 
moins néceflaires. Tel lacets: qui 
ne fe commet jamais, que les parties ne 
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foient d'accord. Elles prennent de cori- 
cert leurs mefures, pour dérober leur 
turpitude à tous les yeux ; & fi l’on ps 
nètre dans ces affreux myftères, c’eft le 
bafard qui les découvre, ou qui les fait 
foupconner ; ou l’imprudence des cou 
pables, qui s’autorifent par des fuccès 
malheureux, à prendre moins de pré- 
cautions. PAIE a 

Pour la fuppreffion de part, ée crime 
n’eft pas, à proprement parler, celui de 
. Phomme qui a abufe de la fille. Il peut 
cependant arriver, & 1] arrive affez fou- 
vent qu'il y contribue. Mais, quand un 
père a vu fa fille grofle chez lui, quand 
il Pa gardée en cet état, quand il la 
garde après qu’elle eft aécouchée ; quand 
un maître a réconnu avoir eu des enfants 
de fa fervante ; quand il à voulu, par 
des faignées , tenter un avortement ; 
quand cette fervante a continué, depuis, 
de demeurer avec lui, peut-il fe dif- 
penfer de juftifier li mort, ou l’exif- 
tence de ces enfants? N’étoit-il pas de 
fon devoir de s’en informer? Et quand 
ces circonftancés fe réuniflenit dans la 
conduite d’une perfonne prévenue , & 
même convaincue d’ailleurs d’äutres 
crimes , peut-on penfer qu’elles ñe font 
pas impreflion fur Pefprit des juges, &c 
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me leur aident pas à fe déterminer? 

On avance hardiment que la {en 
tence de mort a été datée après coup, 
fous prérexte qu on a remarqué que les 
mots fait G arrété, ne font pas écrits 
par la même main qui a écrit le corps 
de la fentence. Mais on a fans doute 
oublié que l'ordonnance de 1667, tit. 
16 art. 8 , oblige le rapporteur de rem-. 
plir la de de a main, « Les fentences, 
» jugements & arrèts feront datés du 
» jour qu'ils auront été arrêtés, fans 
» qu'ils puiffent avoir d'autre date; & 
» fera le jour de l'arrêt écrit de la main 
» du rapporteur, enfuite du diélum ou 
.» difpofiif, avant que. de Le mettre au 
» greffe ». 

Enfin on oppofe une lettre 4: M. le 
procureur-général au grand-confeil qui, 
dit-on, enjoignoit de Tufpendre le juge- 
ment. Ceres lettre eff rapportée plus 
haut, pag. 160. Qu'on la Life avec at- 
tention ; & l’on verra fi elle contient 
l'ordre qu’on prétend y trouver. On y 
verra feulement que M, le procureur- 

énéral vouloir être inftruit du motif de 
l'emprifonnement de accufé. On y. 
verra, en outre, qu "une pre plainte 
VE donné lieu ; qu'on en avoit impofé 
g ce magiftrat, en lu faifant croire que 


. 


214 Les Juoes de Mantes. 
c'étoit un motif fort léger qui avoit oc 
calfionné la détention d’un silhome 
me , qui dans le fait étoit coupable & 
convaincu des crimes les plus atroces ; 
en lui faifant accroire que le fieur déé 
Ferrières jouifloit d’une fortune fort 
honnète; tandis que tout le monde fçait 
qu Al n’a Li dans la prifon q que des cha- 
rités qui lui ont été faites ; notamunent 
par la prieure de l’hôtel-dieu. 

Mais que ceux qui s’efforcent de juf- 
tifier cet homme, s’inforrment de bonne 
foi quel il étoit, 1 apprendront que les 
informations fic contre lui, ne con- 
tiennent que la moindre partie des cri- 
mes dont fa vie étoit fouillée ; que la 
crainte qu'on avoit de fes emporte- 
ments & de fes voies de fait, a fermé 
la bouche à ceux qui en avoient le plus 
fouffert ; que fa mort, dont on a mar- 
qué, dans’lé pays, une joie publique, 
a délié la langue de ceux qui n’avoient 
ofé fe plaindre. On apprendra de nou- 
veaux faits de violence, un affaffinat, 
des vols fur le grand Éd à : & tés 
actes publics rendront témoignage que, 
quand le fieur des Ferrières & le fieur 
de Saint-Cheron fon fils difparurent en 
169$, chacun crut n'être devenu maï- 
tre de fon bien, que de ce moment; 
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& l’on trouvera des baux dans lefquels 
il eft ftipulé qu'ils feront annulés en cas 
de retour du père, ou du fils: tant leurs 
violences étoient redoutables aux culti- 
vateurs. 

Qu'on s’informe enfin de fa veuve, 
pourquoi elle a, depuis plafieurs an+ 
nées, quitté fon mari? Mille gens attef- 
reront lui avoir entendu dire que Îa 
mauvaife vie de ce mari, fa conduite 
déréglée, le peu de füreté qu’il y avoit 
pour elle dans fa maifon, font l’unique 
caufe de fa retraite. 

Les officiers de la maréchauffée, fans 
être poulfés par aucun intérêt perfonnel, 
n’ont donc fait que purger le pays d’un 
tyran. Que deviendroit l’ordre public ? 
Que deviendroit la police, fi on obli- 
geoit des juges à rendre compte de tou- 
ces leurs actions en détail, & de chaque 
jugement qu’ils prononceroient ? fi par 
la facilité qu’on auroit à les pourfuivre, 
on les rendoit méprifables au peuple? 

Que deviendroit entr'autres, le mi- 
niftère du procureur du roi, pour qui la 
févérité eft un devoir , qui doit toujours 
avoir l'œil ouvert à la découverte des 
crimes & des criminels? Peut-1l, dans 
cette poñtion , ne pas fe faire des enne- 
mis? Et fi des ennemis de cette efpèce : 
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trouvent de la É veur, fon miniftère ne 
fera plus qu’une Éire abondante & in. 
tariflable de perfécutions.' Et ne feroit-il 
pas forcé de fouffrir le crime & la dé- 
bauche, fans en ofer pourfuivre la pu- 
aition ; ou à foutenir autant de procès, 
qu'il Fer pourfuivi de coupables : ? 


Pour la juftification particulière des 
deux avocats qui avoient aflifté au juge- 
ment, on difoit que tout le monde étoit 
furpris de les voir impliqués dans une 
pourfuite qui ne devroit regarder que 
les juges qui ont fait linftruction ; le 
préfident & le rapporteur. left fans 
exemple. que des avocats , qui n’ont été 
appellés à ce jugement que par hon- 
peur, & fans aucune apparence d'inté- 
Fèt dé leur part, foient pris à partie, 
& pourfuivis comme gaïrants de leurs 
confeils. Mais , outre les certificats four 
nis à M. le chancelier, de leur probité, 
& de leur capacité, one imputations dont 

on les a chargés, font démenties par la 
voix publique de tout le canton. Ils ont 
d’ailleurs ce obligés, dans leurs opi- 
“mions, de fe conformer au fentiment 
unanime du liège. 
_ Hsont cra, à la vérité, trouver une 
{orte de précipitation ns le; jugement, 
qui 


D J ges de Mantes. 217 
qui a été prononcé le 21 janvier. Mais 
ils ont fait attention que lédit de 15 64; 
art. 10, enJoint aux prévôts des maré- 
chaux ftate G' parfaire le procès à leurs 
prifonniers dedans deux mois, au plus 
card, fans les detenir plus longuement, 
à peine de tous dépens, dommages É in= 
térêrs en leur propre & privé nom ; & ont 
déféré à cette obfervation, d’autant plus 
que le délai fixé par cette . expiroit le 
lendemain. 

Si les officiers avoient d’autres raifons 
fecretes , qui les _portaflent à à prefler le 
jugement , elles éroient inconnues aux 
_ avocats , , qui ignoroient pareillement 
qu 1l y eùt une inftance liée au parle- 
ment, ni qu'il exiftat un arrêt du grand- 

PUR Ileft vrai ique l accufé » Interrogé 
fur la fellette , prétexta de ces deux mo- 
tifs le refus qu'il faifoit de répondre. 
Mais il n’en rapportoit aucune preuve ; 
il n’en avoir mème fait aucune mention 
dans fes précédents i inter rogatoires ; en- 
forte qu'ils éroient fondés à regar der 
{on filence, comme le fruit de l’opiniä- 
Lérete., & du mépris de la juftice. 

Sa remontrance paroifloit même mé- 
xiser d'autant moins de foi ; que l'affef- 

{eur affura le contraire, & ceftifia que 


£e que difoit l’accufé étoit une pure fup- 
Tome VI, 
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pofition, qui 1 étoit fuggérée par la 
crainte du fupplice. Le prévôt appuya 
cette déclaration, & ajouta que, quan 
elle feroit aufli vraie, qu’elle étoit fauf- 
fe, cela ne regardoit que lui. 
La preuve de ce fait eft confignée 
dans des placets préfentés à M.le Chan- 


célier, au nom de laffeffeur , & fignés 


de lui Il y avoue qu’il s’eft expliqué , ; 


fur cet objet, dans Îles termes les plus 
affirmatifs. Ces deux avocats, qui ne 
pouvoient balancer entre l’ féieibh d'un 
juge devant lequel ils plaident tous les 
jours, & celle d’una accufé fur la fellette , 
qui d’ailleurs n’ont jamais entendu par- 
ler d'aucune tettre de M. le procureur- 
général du grand confeil , font évidem- 
ment HRRGCOUTE de la précipitation qu’on 
impute aux ofhiciers. 

Au furplus, le jugement de compé- 
tence rendu en 169$ étoit la bafe & le 
fondement de la condamnation du fieur 
des Ferrières. Xl s’étoit foumis alors à 
linftruétion ; 1l avoit fubi les interro- 
gatoires, lacHnÉnr rien, fans protef- 
tation ; il avoit acquiefcé au jugement 
qui avoit ordonné un plus amplement 
informé, puifqu” il s’étoit foumis , en ne 

roteftan pas, à fe préfenter à toutes 
Ês allignations, 
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Quant au fond, les deux avocats ont 
cru voir que le vol fait avec effraion, 
& les autres chefs d’accufation imputés 
au fieur des Ferrières, étoient parfaite- 
ment prouvés au procès. Mais en fup- 
pofant que les preuves ne fuflent pas 
complettes , le filence opiniätre de l’ac- 
cufé leur avoit donné le déorc de force 
qui pouvoit leur manquer. Le filence 
eft regardé, dansles tribunaux, comme 
une efpèce d’aveu. Taciturnitas coufef- 
Jionis genus. te 
Car 1l y a deux fortes de contumace; 
la fuite de l’accufé, ou fon filence. La 
première eft une marque de crainte ; 
l’autre eft un mépris de la juftice. Elles 
forment chacune une demi - preuve. 
Mais celle qui réfulte du filence eft plus 
forte que l'autre, parce qu’elle eft plus 
criminelle; &, quand elle n’a aucun 
fondement , elle ne peutètre interprètée 
comme un figne d’innocence : au lieu 
que la fuite pourroit être attribuée aux 
allarmes d’un innocent qui craint + 
pouvoir ou l'injuftice armés contre lui. 
Si c’eft un vice dans le jugement de 
n'avoir pas détaillé les crimes compris 
fous ces expreflions : pour les cas réful- 
tant du procès ,il ne doit pas être imputé 
aux deux avocats, pour plufeurs LE su 
K 1j 
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19, Les arrèts du parlement en forme 
de réglement qui défendent aux juges 
fubalternes de prononcer ainfi, ne peu- 
vent regarder les prévôts des maré- 
chaux , qui jugent en dernier reflort. 
Les avocats en firent même l’obferva- 
tion. Mais le prévôt reponditque l’ufage 
du ds étoit de prononcer ainfi. 

°. Quand ce feroit une erreur, elle 
n "opère dix rien pour ja juftification du 
fieur des Ferrières , qui h’en feroit pas 
moins coupable des crimes défignés par 
ces expreflions , & qui ,par conféquenr, 
auroit toujours été juftement condamné. 

9, Quand l’ufage introduit dans le 
pÉtE dial de Mantes feroit abufñf , les 
avocats n’avolent pas le droit de le aire 
réformer; & l’on ne doit pas leur im- 
puter in pratique qu'ils ont trouvée 
établie dans un tribunal dont ils ne font 
pas meinbres. 

De la fentence, on pale à l’inftruc- 
tion qui l’a précédée ; ; & l’on préterid 
que les vices qui s’y font gliflés doivent 
être imputés aux avocats , qui font même 
chargés, ,pat état , de ES faire obferver 
auxjuges, quand l ARTE s’en préfente. 
Or cette inftruction , dit-on, eft irré- 
gulière , parce quele délai de va mois, 
prefcrit par la fentence de 1693, pour 
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informer plus amplement, étoit expiré. 
Qr certe expiration de terme, après 
lequel il n’y avoit plus rien à \faire, avoit 
dépouillé le juge ; & mis Paccufea l abri 
de toute pourfuite ultérieure, 

Mais il faut diftinguer le délai pre 
crit par la loi, & ne que les juges 
accordent. AUS que la loi a établi, eft 
fatal ; il n’eft au pouvoir de perfonne, 
ni de le reftreindre, ni de le proroger. 
Mais celui qui provient d’un jugement 
fubfifte toujours , tant queceux : auxquels 
1] eft accordé n’en font pas déclarés dé- 
chus. Le fieur des Ferrières doit donc 


| s'imputer de n’avoir pas , après l'expi- 


ration du délai, préfenté fa requête, 
à fin d’  . 

Si les deux avocats ont ne à ka 
peine de mort; c’eft qu'ils ont jugé 
qu'un vol commis avec effration, & 


compliqué avec plufieurs autres crimes : 


beaucoup plus atroces encore , étoit ca- 
pital : & ayant trouvé la preuve com- 
plette contre celui qui étoit accufé de 
tous ces attentats , 1ls n’ont pas cru pou- 
voir fe difpenfer d’opiner comme ils 
ont fait. 


Le fieur Euflache le Maire de Nef- 
mond qui avoir préfidé au jugement 
K 1j 
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prévôtal , comme préfident du préfidiai 
de Mantes, donna aufii fa défenfe par- 
ticulière , prétendant que fa caufe ne 
devoit point ètre confondue avee celle 
des autres officiers. 

I! convenoit d’abord que le jugement 
rendu contrelefieur des Ferrières avoit 
paru trop précipité , & avoit excité de 
juftes préventions contre les juges. Mais 
fa conduite qui,pendant 33 ans de magif- 
trature, avoit toujours été irréprochable, 
& le peu de part qu'il avoit eu au juge- 
ment, le tenoient calme au inilieu de 
l'orage. I n’avoit pu arrêter limpétuo- 
fité des officiers de la maréchauflée, 

H raconte enfuite que, le procès étant 
en état, 1] nomma Île rapporteur , fui- 
vant le SEE que fa charge lui en don- 
noit. Pour cette nomination, 1l fe fit 
afifter de deux officiers du “préfidial. 
S'il nomma le fieur Perir , 1l n'eut d’au- 
tre intention, que de fuivre l’ordre du 
tableau qui die le tour de cet officier , 
pour être rapporteur. 

Le fieur Perit fe chargea du procès , 
le 19 janvier. Le 20 l’affeffeur en la ma- 
réchauflée avertit le fieur de Ne/mnond 
que l'affaire fe rapporteroit le lende- 
main , & lui donna avis de fe trouver 
À la chambre. I témoigna fa furprife ; 
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mais il ne pouvoit retarder , l’ordon- 
nance de 1670, tit. 2, art. 23, lui fai- 
fant un devoir ji La de vacquer 
diligemment à la vifite & au jugement 
de procès prévataux. Cette loi eft pré- 
cife à cet égard , & ne peut être éludée, 

Le 21 janvier , il entra , à huit heures 
du matin, à la chambre , où il avoit été 
prévenu par les autres juges. Six heures 
furent employées à l'examen du procès. 
On trouva que toutes les formes avoient 
été obfervées dans Pinftruétion. 

Les conclufions du procureur du rer, 
qui furent décachettées alors , tendant à 
la mort contre le fieur des Ferrières , & 
au fouet contre Marie Menu, on fitvenir 
le premier , pour lPincerroger fur la 
fellette. Il déclats qu'il ne ous pas 
répondre, parce qu'il s’étoit pourvu au 
parlement & au grand-confeil, & de- 
manda un délai > pour faire apparoir 
un arrêt qu'il life avoir obtenu, & 
qu’on devoit lui envoyer inceflamment. 
Mais al ne dit point qu'il eût pris les of- 
ficiers de la maréchauffée à partie , ni 
qu’il fût en inftance avec eux. Tout im- 
portants qu'étoient ces faits, le préfident 
de Nefnond les ignoroit, & les officiers 
de la maréchauflée les lui diffimulèrent. 
Enforte qu'il crut que le fieur des Fer- 
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rières s’étoit fi mplement pourvu au par- 
lement contre la compétence du prévôt, 
& que, es intimer les ofhciers, ou 
fans qu'ils euffent lié la conteftation , 
en fe préfentant en cette cour, il avoit 
fimplement obtenu un arrèt fur requête. 
Quoique cette procédure , telle que 
le nn avoit cru qu elle exiftoit , 
füt nulle ; & contraire à toutes les or- 
dimanches & qu’il penfit bien qu'elle 
ne lioit pas les mains du mibual: il 
propofa cependant aux juges-de dons 
un délai à laccufé, & repréfenta qu’il 
n'y avoit aucun eniréient à le lui 
accorder. - 
… Mais ils n’eurent point End à cette 
remontrance', & allécuèrent que le delat 


fixé par l’édit de Charles IX expiroit le 


lendemain. Il eut été à fouhaiter que, 
dans ce moment fatal , le procureur du 
roieut envoye la lettre qu'il avoit reçue 
de M. le procureur- général au grand- 
confeil; elle auroit déterminé à accor- 
der le délai que demandoit lPaccufé. 
Cet officier ajoutoit que, quoiqu'il 
ignorat les procédures faites au parle- 
ment & au grand- confeil , un fecret 
preffentiment l’obligeoit à nffèr fur 
cettegrace. Mais il ne put vaincre l’obf 
unarion des juges : il y avoit fix voix 


sé 


ra 


f 
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contre la fienne ; & malheureufement 
on les compte, on ne les pèfe pas. Ils 
ne craignirent pas de s’expofer au jufte 
repentir d’avoir jugé avec trop de préci- 
pitation. 

Ilavoue enfuite que n’ayant pas trouvé 
que les preuves des crimes imputés au 
fieur des Ferrieres fuflent complettes , 1l 
efpéra qu’il ne feroit pas condamné. Il 
fe trompa : fix opinants furent d'avis de 
fuivre de point en point les conclufions 
du procureur du roi. 

Comme fa qualité de préfident le 
mettoit dans le cas d’opiner le dernier, 
1l fut d’avis de condamner l’accufe à rw 
queftion. S'ileft coupable, dit-il en lui- 
mème , le châtiment de la queftion, 
lui rappellant l’idée du châtiment de 
Dieu , l’obligera à révéler fon crime > 
& foulagera les fcrupules des juges , qui 
prononceront alors fur des preuves 
fufhfantes, dès qu'elles feront foutenues 

ar la on af jon. 

L'énormité des crimes , ajoutoit le 
préfident de Ne/mond , dont le fieur des 
Ferrières étoit accufé , lui fervoit de dé- 
fenfe. Pouvoit-on penfer qu'il eût été 
capable d’attentats qui révoltent la na- 
ture, & auxquels il n’auroit pu fe por- 
+ fans que fon cœur fe révoltät, 


Ez 
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fans que fes entrailles fuflent déchi- 
tées ? 

Cet avis ne fit aucune impreflion fux- 
à efprit des juges. Tout ce qu'il put ob- 
tenir, fut de faire modérer l'amende 
à $oo livres. 

Ce récit fidele | difoit-1l encore. 
prouve que le préfident de Nefmond n’a 
point trempé les mains dans le fang du 
fieur des Ferrières. On ne peut lur im- 
puter d’avoir franchi la barrière que lui 
oppofoient les procédures faites au par- 
lement & au grand-confeil, & que lon 
fait valoir contre les juges pris à partie; 
dl les ignoroit ; &e les ayant foupçon- 
nées, le prévor & l’affeffeur l’affurèrent,. 
comme l’ont déjà attefté Îes deux avo- 
cats, qu'il n’y en avoit point ; l'affeffeur 
même donna, à cet égard, un démenti 
formel à l'accué , qui étoit fur la fel- 
etre. 

Le préfident de Ne/mond étoit donc, 
à ce fujet:, dans une ignorance de fait, 
: qui ne peut lui être imputée. DévoiriË 
croire l’accufé qui étoit fi. fufpect, con- 

re lequel la voix des crimes qu'on lui 
see: s’élevoit fi fort, au préjudice 
de deux magiftrats ? Le defir naturel de 
prolonger fa vie ne pouvoit-1l pas Pen 


ES à de ce qu'il R Ne 
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devoit-on pas croire que la vérité, fais 
. aucun mélange de pañion ins 
fortoit toute pure de la bouche des ju_ 
ges affis fur.le tribunal de la juftice, &. 
qu’on avoit-lieu de croire pénétrés de 
leurs devoirs? . | 

S'il eft trifte, difoit encore Le préfi- 
dent de Nefmond, d’être obligé de fe 
laver des fautes d’autrui , 1l eft bien con- 
folant de faire fon apologie devant des 
juges auf pénétrants qu équitables, 

On s’eft plaint que le procès ait été 
diftribué au fieur Perie, homme, dit- 
on, des moins éclairés. Dix ajouté que 
Motet eft un imbécille , dont la voix ne 
{e compte plus depuis “plus de quinze 
ans; qu'on a appellé deux gradués , quoi- 
que le lieutenant-geénéral , le lieutenant- 
particulier & le doyen des confeillers 
fuflent à Mantes, & en fanté. 

Comme la diéréhndit os des procès 
regarde le préfident, le fieur de Nef- 
mond eft obligé de {e juftifier encore de 
«cette imputation. 

Le fieur Peris devoit être choiff fui 
vant l’ordre du tableau : on lui auroit : 
fait une injuftice , fi on et nommé ur 
autre. D'ailleurs c’eft un homme droit. 
fuffifamment éclairé, & qui rapporte 
avec beaucoup d’exactitude, 
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À l'égard du fieur Morer, on lui fait 
une injure caractérifée , en ne que 
l’on ne compte pas fa voix; elle eft 
comptée, comme celle des autres juges: 
Jamais 1} n’y a eu aucune plainte con- 
tre lui, depuis plus de vingt ans qu'il 
eft officier. S'il n’a pas des ahéiies bien. 
brillants, il n’eft pas dépourvu, poux 
cela, de bon fens & de jugement. 

Lefieur Pourrer, eutenant-général, 
étoit à Mantes. Il f. eroit bien à {ouhai- 
ter qu’il eût aflifté à ce jugement ; fes: 
lumières & fa fermeté auroïent prévenu. 
les fuites funeftes de celui qui a été pro- 
noncé. Mais 1l s’en abftint par amour 
pour la paix, le lieutenant-criminel 
foutenant que la connoiïffance de ces. 
matières eft interdite au lieutenant- 
eivil. 

Le fieur Fournier, lieutenant-parti- 
cuher, n’a pu être appellé. nl 5 avoit: 
plus dé dix mois qu'il étoit à Paris, 
pour fes affaires particulières ; 1l y eft 
même encore. Le doyen des confeillers. 
étoit dans. la mème ville, depuis plus: 
de {x femaines, & n’en ef revenu que 
trois femaines après le jugement. Le 
fieur le Bœuf, leutenant:criminel, dont 
les lumières auroient pu être fi utiles. 
en cette occafon, étoit abfent.. 
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Quant aux deux avocats appellés pour 
completter le nombre de fept juges re- 
auis pour les jugements criminels en 
dernier reflort, c’eft le fieur Manouri, 
prévôt, qui Les a choifis. 

On a dit que lun étroit juge de fer- 

_gneur auquel appartient la confifcation 
des biens du fieur des Ferrières ; & que 
l’autre étoit un élu, accufé de prévari- 
cation. Le fieur Champagne eft baulh de 
Rofni, & jamais le fieur de Nefinond 
n’a oui-dire que les terres.du fieur des 
Ferrières relevaffent de cette feigneu- 
rie. On a imputé, à la vérité, une pré- 
varication au fieut Chanbélli} : : mais il 
s’en eft lavé à la cour-des aydes. 

Le fieur de Nefmond doit dire, à la 
Jouange de ces deux avocats, qui plai- 
dent journellement devant lur, qu’ils 
exercent leur profeffion avec honneur. 

Il eft donc conftant que , pour noircir 
les juges de Mantes, on a ramaffé tous 
les faits que l’on a pu trouver au hafard, 
fans les approfondir ; & par cette con- 
duite, on s’eft expofé à des calomnies 
révoltantes. 

On auroit voulu qu'un procès-verbal 
eut conftaté ce que dirent les deux juges 
qui affurèrent qu'il n’y avoit point d’ar- 
xèt qui hiät les mains aux officiers de 
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Mantes. Mais ce nef pas l’ufage de 
dreffer des procès-verbaux de ce que 
les juges difent entre eux, quand ils 
font aflemblés dans la aile, 

Encore une fois, fera-t-on un crime 
au préfidenit de Nefmond d’une igno- 
rance de fait? Les plus prudents n’y 
font-ils pas fujets? Faëli interpretatio 
plerèmaue prudentiffimos etiam fallit. 
La, ff de faëti & Juris ignorantiä. Lui 
Faits Lu sd préfidé au 
jugement d’un procès que les ofi- 
ciers de la maréchauflée lui ont pré- 
fenté ? Si la condamnation à mort eft 
injufte , le chargera-t-on de cette injuf- 
tice , tandis qu'il n’a pas été de cet avis? 
Pi de lui imputer le moindre fait 
d’une haine perfonnelle, ou de quel- 
que autre pallion qui ait altéré fon ju- 
gement, & offufqué fa raifon ? Sera-t1f 
garant de la prévarication des officiers 
de la maréchaufe ; prévarication que 
Pôn avoir voilée À {es yeux ? 

Qui voudroit acheter des offices de 
juge, fi on les chargeoit des fautes de 
leurs confrères , parce qu'ils jugent en- 
femble ; & fi on leur faifoit un crime 
d’avoir ignoré un fait qu’on leur cachoit 
avec beaucoup de foin? Que deviendra 


k juftice des préfidiaux, f néceffaire 
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pour la “ad & la tranquillité A À 
que ? 


Marie-Barbe Pouget, veuve du fieut- 
des Ferrières , fe mit auf, comme je 
lai déjà dit , fur les rangs, pour obtenir 
des dommages & intérèts réfultant de: 
la mort de fon mari. La demoifelle des 
Ferrières , {a belle-fille, vouloit écarter 
cette concurrente; & ii reprochoit en- 
tr'autres la vie fcandaleufe qu ’elle avoit: 


menée, depuis qu’elle avoit quitté fon: 


"mari; cette féparation , d’ailleürs, n’a- 


voit Lo que la débauche pour motif. 

S'il paroït incroyable, difoit-elle, 
qu'un homme diftingué par fa noblefle, 
8 vénérable par fa âge, favorable par 
fon-innocence .. ait été condamné fans 
preuves, & contre l’ordre de la juftice, 
à un fupplice capital && ignominieux; 1l 
ne left pas moins que la veuve dé cet 
imnocent foit expofée à l’accufauon d’un 
crime atroce ; parce qu elle pourfuit la 
vengeance de la mort de fon mam. Et 

ar qui cette fiufle accufation lui eft- 
elle fufcitée? Par la fille mème du fieur 
des Ferrières, qui n’a rien oublié pour: 
empêcher cette veuve de remplir un 


devoir qui doit leur être commun à 
toutes les deux. 
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Pourra-t-on fe perfuader que cette 
fille dénaturée ait eu deflein de juftifier 
la mémoire de fon père, puifqu’elle 
cherche elle-même de nouveaux moyens 
de la flétrir, en imputant fauflement à 
fa veuve É crimes d’ adulrere & de po- 
lygamie : ù . 

C’etoit un grand préjugé pour fon 
innocence , difoit-elle, d’avoir été reçue 
partie intervenante au procès ; : & d’a- 
voir cté autorifée, par-là, à juftifier la 
mémoire de fon mari, & à pourfuivre 
la jufte vengeance de fa mort. Si: pen- 
dant la vie de ce mari, elle lui eût fait 
les outrages dont on l’ rs , un tribu- 
nal aufli éclairé, auf judicieux , que 
celui auquel la ao du procès a été 
confiée, auroit-il permis à une femme 
Abe de tant de crimes d’élever fa 
voix en faveur de l’innocence? Lui au- 
roit-on permis de foutenir l'honneur du 
défunt , après lavoir accablé d’ignomi- 
nie pendant fa vie? 

On lui oppofe d’avoir pris, déns un 
bail , la qualité de femme du fieur Pa- 
quin. Elle ne défavoue pas le fait : mais 
elle yavoit été, dit-elle, comme for- 
cée, dans un tems auquel le nom de 
fon mari prifonnier pour un cas pré- 


votal , & dont le fils venoit de fubir le, 


| Re | 
| Les Jupes de Mantes. 333 
(dernier fupplice, la couvroit d'ignomi- 
nie. Ainfi, pour fe dérober à l’infamie ; 
elleavoitimité Abraham qui, pour con: 
ferver fa vie, défavoua fa femme, & la 
fit pañfer pour fa fœut. 

On avoit fait entendré des témoins 
contre elle, & l’on avoit voulu compo: 
{er une information qui conftatät qu’elle 
s'étoit remariée du vivant même de fon 
mari. Mais tous les témoins quiavotent 
dépofé contre elle étoient fufifamment 
reproches ; puifqu'il eft conftant qu'il 
n’y en a pas un qui ne foit en procès. 
avec elle ; ils en font même convenus. 

Quand , d’ailleurs, ils ne feroient pas 
reprochables, quänd ils auroient tâxé 
la dame des Ferrières de quelque ga- 
lanterie, le marine s'étant jamais plaint, 
on ne peut accufer fa veuve d’aduitère. 
Cette aëlion, fuivant le langage de la 
loi, n’eft réfervée qu’au mari, & ne s’ac- 
corde point à l'héritier, qui n’eft pas 
chargé de corriger les mœurs de la femme 
de celui auquel il fuccede (x). 

Si elle avoit quitté fon mari trois 
mois après lavoir époufé ; elle n’avoic 


(1) Adio de moribus ultrà perfonam mariti 

non poteft extendi, nec tribuitur hæredi : heres 

_enim morum correétionem non habet. L. 15 ,$. 1. 
Æ. foluto matrim. | : 
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alors que quatorze ans. Elle eut le mal- 
heur de déplaire à la demoifelle des 
Ferrières , qui, pour s’en défaire, vou- 
Jut l’empoifonner dans un bouillon dans 
lequel elle avoua avoir mis de la ciguë, 
La dame des Ferrières fut heureufe- 
ment avertie à tems. | 

Pour mettre fa vie en füreté, elle fe 
retira à Paris auprès de fa mère, & ren- 
dit une plainte qu’elle n’a pas voulu 
-pourfuivre par confidération pour fon 
mari. Depuis ce teims, elle a vécu avec 
lui dans la plus parfaite intelligence. Il 
venoit fouvent la voir à Paris ; & rien 
ne prouve mieux leur union que les 
gages d'amour qu’elle lui a donnés.dans 
les enfants qu'elle a eus de lui. 


Les défenfes des juges, prifes fépa- 
rément, étoient féduifantes. Mais, ou- 
tre qu'ils s’accufoient mutuellement, 
les allégations des officiers de la maré- 
chauflée fur-tout n’étoient pas fans ré- 

onfe. | | 

Ce n’eft pas d'aujourd'hui, difoit la 
demoifelle des Ferrières , que les juges 
de Mantes, pour autorifer leur paflion, 
avoient dépeint le fieur des Ferrières 
comme un homme odieux. Les impu- 
tations qu'ils out crues nécellaires pene 
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dant fa vie, pour Le facrifier à leur ava- 
rice & à leur animofité, leur paroïffent 
également néceflaires pour fe dérober 
à la peine qui leur eft due. Ils n’ont fuivi 
que leur haiñe aveugle pour confom- 
mer l’iniquité la plus grande & la plus 
atroce. Pour la dégiifer, 1ls ne conful- 
tent à préfent que leur crainte. Ils ont 
commis le crime, fans faire attention 
aux fuites qu'il pourroit avoir. Ils cher- 
chent à eee mais la terreur du 
châtiment qu'ils ont devant les yeux 
leur a fait perdre le jugement 
Dans les écrits qu’ils répandent dans 
le public, ils fe chargent mutuelle- 
ment. Ils font plus : dans leurs inter- 
_rogatoires , 1ls s’accufent eux-mêmes de 
malice , d’ignorance & de foiblefe. 
Pour les convaincre, ils ne faut que 
leurs réponfes chancelantes, incertai- 
nes, & leurs variations ambiguës. Ifs 
fe trahiffent, & révèlent, malgré eux, 
la noirceur de leurs prévarications. 

Les uns ont dit que les procédures 
faites au parlement & au grand-confeil, 
& les arrêts rendus dans ces deux tri- 
bunaux, ont été mis fur le bureau, lors 
du rapport du procès. P’autrés ont fou- 
tenu qu'ils n’y ont point été mis. 

Si les prenaiers difent la vérité, tous 
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les juges font également coupables de 
l finit du Kebs des Ferrières. Hs ont 
tous franchi.une barrière qui devoit 
arrêter le jugement qu'ils avoient fi 
grande envie de rendre, fans qu’au- 
cun motif honnète puifle excufer ce 
coupable empreffement. 

Si c’eft les dernies qu’il faut croire, 
il fuit que le prévôt, l’affeffeur, Le pro- 
cureur du roi & le grefher, qui con= 
notffoient ces procédures, avoient pré- 
médité de faire affafliner le fieur des 
Ferrières par les mains de la juftice elle- 
même , en trompant les autres juges. 

Ni ceux-ci n'en font guère “plus 
excufables. L’accufé leur affura pofñti-. 
vement que le parlement < étoit faifi de 
fon affaire. S'ils n’ont pas voulu appro- 
fondir ce fait; ce font des aveugles vo- 
lontaires, Ils craignoient de trouver des 
raifons pour fauver l’accufé ; ou du 
aoins pour différer fa perte. Ils fe ou 
dévoués aux auteurs de la cabale, 
font entrés dans le complot. 

_ Pour les convaincre entiérement, 1l 
ne faut que rapporter ce qu’ils difent. 
Ils aflurent que le prévôt donna le dé- 
menti à l’accufé, & ajouta que, s'il y 
avoit des procédures au parlement, 
cette circonftance ne regardoït que lui, 
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& qu 1l en ue garant. Ce langage ne 


contenoit-1l pas un aveu détourné de 


| l’exiftence de ces procédures ? Si les au- 
tres juges n’onr pas voulu en apperce- 


voir le véritable fens, n’eft- ce pas 


parce que leur fureur qui ne pouvoit 
s'affouvir que par l’effufion du fang in- 
nocent, ne vouloit pas de délai? Auf 
ne fortirent-ils de la chambre, que 
quand leur: iniquité fut nées ils 
furent “: place depuis fix heures du 
matin, jufqu’à deux heures après midi, 

I n’y a point d'efforts qu'ils n aient 


faits pour perfuader que le fieur Rs: 


Ferrières étoir coupable d’avoir volé la 
provifion du vicaire ; d’avoir volé des 
gerbes.de bled; d’ es commis , avec 
6 file, un cale dont le fruit a été 
ondes ; & d’avoir fait 


périr d’autres fruits de fon incontinence 


avec fa fervante, : 

… Marie Menu eft le feul témoin qui 
accufe le fieur des Ferrières d’avoir eu 
part au vol fait au vicaire, Dans la pre 


mière -procédure , c’eft à fon récole- 


ment qu’elle l’avoit accufé ; n’y ayant 
pas d'autre preuve, il fut renvoyé fur 
un plusamplement informé. Comment 


a-t-on-pu, fur la même dépolition ; 
fans qu'elle ait’ éré depuis étayée ps | 
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| aucune autre , prononcer une peine in- 
 famante & capitale ? 

À l'égard du sr vol des ger- 
bes, que l’on affecte de cumuler avec 
Fautré , c’eft une fuppofition. Le fieur 
des Ferrières, qui avoit le droit de 
champaït dans fa terre de Villeneuve, 
a fait enlever des gerbes du champ 
d’un de fes cenfitaires qui vouloit le 
fruftrer de fon droit. Peut-on qualifier 
de vol une action qui pouvoit pécher 
contre la régularité judiciaire ; mais qui 
n’étoit autre chofe qu’une juftice qu'il 
fe rendoit lui-même ? 

Quant à lincefte, 1l n’en exifte aucune 
preuve ; 1l n’y a eu, fur cette accufa- 
tion, nulle sntions La groffeffe 
sara de la fille n’a été confaréé par 
aucune vifite ; on ne produit aucune 
preuve de laccouchement. 

On ne peut nier, & l’on n’a pas in- 
tention de le faire, que la fervante du 
fieur des Ferrières ef accouchée de deux 
enfants. Mais ils étoient jumeaux; & il 
eft prouvé, par la dépofition de ‘deux 
témoins , qu'ils ont été ondoyés par le 
défunt fier de Notre-Dame, & 
enterrés dans le cimetière de Mantes. 
I eft donc évident que les juges ont 
_ condamné le fieur des nas ie comme 
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coupable de AR qu 1 n’avoit pas 


 eommis ; où du moins dont ils n’a- 


- voient aucune apparence de preuve. 


S'ils font co: upa ables au fond, ils ne 
le font pas moins dans la nl 1.86 
pour peu que l’on faile attention aux 
défaices qu'ils allèguent pour excufer 


leur procédure , on verra clairement 


que leur jugement n’eft autre chofe 
qu’un affaffinat médité & concertée. 
Les efforts que font le préfident & 
les deux avocats, pour prouver qu ls 
n'ont pas eu, & n'ont pu avoir con- 
noïffance de ce qui s’étoit paflé au par- 


lement & au grand-confeil, font le pro- 


cès aux-autres Rai cha & prouvent que 


le tribunal étoit convaincu qu 1] avoit 


les mains liées par ces procédures. C'’eft 
en effet un point de droit qui ne peut 
être conteftc. 

Cependant le procureur du roi fe 
défend à ce fujet par le droit, & par 
le fait. 

Dans le droit , 1l Pr qu ’aux termes 
de toutes les Hdobtaiees ces procé= 
dures étoient nulles, & ne dbégions pas 
arrêter fes pourfuites : ; que les ordon- 
nances mèmes lui faifoient un devoir 
de les continuer. 

Mais on a fait voir, pag. 151, que 
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quand un tribunal eft faif d’une con 


ceftation ,on doit y déférer, compétent 


ou non, tant qu’il n’eft pas légalement 
& juridiquement dépouille. Les j juges, 
d ailleurs , m’ignoroient pas leur devoir 
à cet égard; puifque trois atteftent que, 
fi cette Rite leur eût été connue, 
ils fe feroient abftenus de donner leur 
voix. Les quatre autres étoient égale- 
ment inftruits de l’obftacle qu’elle ap- 
portoit au jugement ; puifque , pour en 
obtenir un le jour qu'ils avoient réfolu 
de le faire prononcer , ils ne s’amusè- 
rent pas à trouver des raifons pour com- 
battre le fcrupule de leurs confréres ils 
fçavoient bien qu'il n’y en avoit point 
de folides : ; mais ils commirent le men- 
fonge le plus grofler & le plus impu- 
sata en niant le fait. Or ce menfonge 
eft un aveu formel, de leur part, qu'ils 
avoient réellernent jé mains liées par 
ces procédures, & par ces arrêts; puif- 
qu'ils crurent n’en pouvoir itoaee la 
vertu, qu'en abufant de. la confiance 
due aux fonctions qu'ils exerçoient 
alors, pour en impofer aux autres 
juges. 

Dans le fait, le procureur du roi 
foutient que le procureur qui a fait ces 
procédures en fon nom, n'avoit pas de 

pouvoirs, 
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pouvoirs. D'abord eft-1l croyable qu’un 
officier s’ingère de fon chef à faire des 
pourfuites, ou à fournir des défenfes 
dans aucun tribunal, s’il n’y eft engagé 
par fa partie, & sl n'a, entre les 
mains, quelqu’écrit qui le garantie de 
l’affront & des frais difpendieux du dé- 
faveu. Or, par un ufage uhiverfelle- 
ment & conftamment recu, 1l fufht à 
un procureur, pour lPautorifer à agir, 
qu'il ait en main original de Pexploit 
qui fert de bafe à la conteftation. On 
préfume , avec raifon, qu'il ne peut 
tenir cette pièce que de la partie elle- 
même; & qu’elle ne l’a remife à un 
procureur , que pour qu'il fafle ufage 
de fon miniftère dans l'affaire que cet 
exploit introduit. 

Le procureur du roi eonvenoit que 
l'officier qui avoit occupé fous {on 
nom avoit l’exploit entre les mains, 
Mais cetteaflignation, difoit:il, n’avoit 
été ni faite à fa perfonne , ni portée à 
fon domicile. Le procureur ne pouvoit 
donc fe prévaloir de Pufage qui per- 
mer à fes confrères de fe croire fufh- 
_ famment autorifés à faire des procé- 
dures, quand ils font nantis de exploit: 
car au moins faut-il que cet exploit foit 
régulier. Or c’eft un vice capital, & 

. Tome VI, 4 
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qui le rend abfolument nul, que de né 
le pas donner à la perfonne aflignée - 
ou du moins de, ne le pas remettre à 
fon domic ile. 

Mais 1°, 11 eft faux que l'exploit 
n'eut été donné ni à domicile, ni à pet- 
fonne. Il avoit été fignifié rant au pro- 
cureur du toi, qu'au ‘greffier, parlant à à 
ce greffier , (Er fon greffe. C’en étoit 
affez pour en donner une connoiffance 
Len À ces deux officiers. 

. Qui avoit pu faire pafler cet ex- 
He donné au greffe de la jurifdiétion 
de Mantes, chtieles mains d’un pro- 
cureur réfident à paris ? Ce ne pouvoit 
affurèment À être un autre que celui que 
cet ne conceérnoit.. 

3%. Si Pon vouloit que cet acte ne 

todiifit aucun effet , 1l falloit , en 
F envoyant au cit le cha arger 
non pas de débadte fur l'objet de Ÿ pes 
fignation , mais d’en demander la nul- 
lité. Y répondre fans aucune protefta- 
tion contre la forme de l'acte , c’eft 
p adopter. 

Mais on n’avoit eu garde de fe pour- 
voir par cette voie; on fcavoit bien 
qu’on y auroit infailliblement fuccom- 
PR: ; & cet incident auroit pu rérarder le 
jugement que l’on vouloir précipiter. 
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C'eft encore par un fubterfuge de 
mauvaife foi, que le procureur du roi 
prétend eus la variation qu'on lui 
æeproche dans fes conclufi ons. il dit que, 
s'il s’eft borné , en 1695 , à conclure au 
banniflement, c’eft qu lee in à avoit 
pas de charges fuffantes pour juger à 
la mort. Mais de quoi étott-1l queftion 
alors ? D'un vol fait avec effraction ; 
<’etoit l’unique prétexte du procès. Ou 
£e crime étoit prouvé; ou il ne létoit 
pas. Dans le premier cas, 1l y avoit lieu 
de conclure à la mort: il é étoit mème 
du devoir du procureur du roi de le 
faire. S'il n y. avoit pas de preuves , 1l 
falloit requérir ou le renvoi de lPaccufa- 
tion , où un plus amplement informé, | 
éommé les juges l’ont prononce. 

En 1699, le procureur du roi a con- 
clu à la potence, parce que, dit-il, il 
eft furvenu de nouvelles charges. Si, 
par ces nouvelles charges , il entend de 
nouvelles preuves du vol avec effration, 
äl'fait un menfonge : aucun autre té- 
moin, que Marie Mzhe > n'en a parlé 
hien 169$, ni en 1699. Il n’y avoit 
donc pas lieu de changer de conclufons; 
ou plutôe, puifque les chofes n avoient 
point changé à cet égard, & qu'il n’é- 
£oit : point fürvenu dei nouvelles preuves 

Lij 
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fur cet objet, on ne pouvoir, & on ne 
devoit pas recommencer la procédure. 

Si par ces nouvelles charges , le pro- 
cureur du roi entend qu'il eft furvenu 
des preuves de nouveaux crimes ; quels 
font ces prétendus crimes ? L’incefte au 
premier chef en eft un. Ce n’eft donc 
pas à la potence qu’il devoit conclure; 
mais au feu. Les loix , dont il cherche 
fi fort à s’étayer, lie en faifoient un 
devoir. (Or 

Difons le vrai. Il n’étoit rien furvenu 
contre le fieur des Ferrières ; qui le 
rendit plus coupable aux yeux de la juf- 
tice. Mais depuis fon premier juge- 
ment , 1] avoit commis un crime atroce 
aux yeux du procureur du roi & de fes 
complices, Il s’étoit oppofé à la fañfie 
réelle de fa terre, dont ils s’étoient 
flattés de faire leur proie. 

Le procureur du roi croit éluder le 
reproche qu'élève contre Ini lParrèt du 
grand- -confeil , en difant que l'ayant 
obrefu, il étoit le maître d’en faire, ou 
de n'en plus faire ufage. Mais il n’étoit 
pas le maitre d’empècher l’accufé de fe 
fervir des voies de droit qui Jui étoient 
réfervées par cet arrêt. D'ailleurs qu’ 2 
voit-1l obtenu lui-même, par cet arrêt à 
Une autorifation de pafler outre , non- 


On allégue lindulgence des L 
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 dbftant les arrêts du parlement. Mais il 
avoit donc reconnu, en faifant la dé- 


marche de démander cette autorifation, 
que les procédures faites au parlement 
lui lioient les mains : & ne faifant pas 
fignifier cet arrèc qui les lui délioit, n’en 
faifant mème aucun ufige , il étost 
comme non avenu. La procédure faite 
au parlement s’oppofoit donc toujours , 
d’après fa propre reconnoiffance, à l'exer- 
cice des fonctions de fon miniftère. 


Ainf, d’après les principes adoptés paf 


fa propre conduite , quand il a donné 
{es conclufons , il étoit encore dans les 


_€entraves du parlement. Il ne pouvoit 


donc pas les donner ; elles font donc 
nulles. Le jugement qui les a fuivies, 


 &quine pouvoit fe rendre fans conclu- 


fions légales du minifière public, eft 
donc nul. 

Mais ce qui achève de démontrer la 
partialité des juges, c’eft le jugement 
qu'ils ont prononce contre Marie Menu. 

pour 
le fexe. Mais tout indulgentes qu’elles 
font cesloix, elles n’antorifent pas lim- 
punité des crimes : elles veulent impé- 
rativement que tout voleur avec effrac- 


tion, foit homme, foit femme, fubiffe 


Ja peine de mort; & le feul trait d’in- 
La 
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dulgence que lon remarque , cet 
qu'elles ont affranchr les: femmes du 
fupplice de la roue, dans les cas où il 
doit être prononcé contre les hommes. 
Mais c’eft peut-être moins par ména- 
gement pour leur foibleffe , puifqu’on 
loue fait fubir la peine dub feu, que 
pour ne pas violer la pudeur. 

D'ailleurs , pour peu qu’ on appro- 
fondiffe ce qui s'eft pailé à légard de 
cette femme, on y verra la preuve la 
plus ie de la faveur , de Îa 
partialité & de la féduétion. Ent 169$ > 
elle dépofe feulement qu’elle à été te- 
moin du prétendu vol; en 1698 , elle 
s’en déclare complice; parce qu’il Lab 
ble qu’en s’accufant elle-même, elle eft 
beaucoup plus shppapi ee & que cet aveu 
a beaucoup plus de poids qu une fimple 
dépoñtion contre celui qu'on vouloit 
perdre. 

Mais cette complaifance a été achetée 
à prix d’ argent, & par laflurance qu ’on 
Jui avait donnée qu’elle ne rifquoit rien. 
Au srouce t-on contre elle un fup- | 
plice qui n’eft pas proportionné au crime 
dont elle s ’avoue coupable. On lu 
épargne mème ce fupplice, fous pré- 
texte d’une prétendue groffeffe. On fait 
venir, dans la prifon, le fieur Moyencour, 
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imédecin. Il certifie qu’elle eft malade, 
afin qu'on la mette à l'hôpital; d’où 1l 
fera fort aifé de lui procurer fon évafion. 
Elle ne s'attendoit même pas, après les 
promefles qu'on lui avoit faites , am 
traitement qu'elle a reçu. Elle fe plai- 
gnit, quand on: la conftitua prifonmière ; 
& dit hautement que l’on ianquoit à 
la parole qui lui avoit été donnée. 

Je n’entrerai pas-dans un plus grand 
détail fur les réponfes faites aux diffé- 
rents prétextes dont les officiers de la 
inaréchauflée avoient fair ufage. Leur 
injufte animofité eft démontrée par le 
récit de leur procédure , que j'ai placé à 
la tête de certe hiftoire, & par les dif- 
cuffions que l’on vient de lire. 

Pour écarter lintervention de la 
veuve du fieur des Ferrières, on difoit 
que fa conduite retracée dans les dépo- 
fictions des témoins; l’aveu qu’elle avoit 
fait de s'être dite femme d’un autre 
homme que de fon mari, fa féparation 
pendant tout le tems de fon mariage, 
les intrigues d’éclat qu’elle avoit eues, 
démontroient fon indignité. Si la de- 
moifelle des Ferrières n’en difoit pas 
davantage , fi elle n’entroit pas dans les 
details dont elle pouvoit adminiftrer la 


preuve; c’eft qu’elle refpectoit Les liens 
Em D 
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qui avoient uni cette femme à fon père ; 
quoique celle-ci ne les eùt pas refpectées 
clle-mème. 

La demoifelle des Ferrières avoit ce- 
pendant pourfuivi dans les formes , 
contre fa belle-mère , Paccufation en 
bigamie ; & par jugement fouverain 
rendu aux requêtes de l'hôtel le 27 août 
1699, à la requête du procureur général, 
on avoit ordonné, pour raïfon de ce 
crime , un plus amplement informé 
pendant trois mois. Aufli M. le procu- 
reur général, lors de l’arrèt définitif , 
fa compara-t-1l à ces vierges folles de 
Pévangile, qui, faute d'huile en leur 
lampe, furent rejettées du feftin nup- 
tial. 

Les officiers de la maréchauflée n’e- 
toient pas les feuls coupables qu'il y eùt 
à punir dans cette affaire. L'inftruction 
du procès avoit appris que les nommés 
Roblaftre 8& Boutiller , lun exempt, & 
Pautre archer de la mmaréchaufée,avoient 
brifé les portes de la maifon de Saint- 
Cheron ; qu'ils avoient pillé les meubles 
qui y étoient appartenant au fieur des 
Ferrières. 

Enfin, voici l’arrèt définitif quiinter- 
vint aux requêtes de l’hôtel , le premier 
feptembre 1699 : « oui le rapport du 
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‘5 fieur Maboul maître des requêtes 


» ordinaires de l’hôtel. Après que Aa- 
» nouré, Bouret , le Tourneur , le Maire, 
» Perit , Mocet , Gilles Champagne , 
» Chambellan , Marie Menu ont êté ouis 
» & interrogés dans la chambre fur les 
» cas à chacun d’eux impofés, &c faits 
» réfultant du procès ; fçavoir lefdirs 
» Manouri & Bouret fur la fellette , & 
» les autres derrière le barreau, tout 
» confidéré , LES MAÎTRES DES REQUÊTES 
» ORDINAIRES DE L'HÔTEL, juges fou- 
» verains en cette partie, ont déclaré & 
» déclarent lefdits Pierre de Manouri 
» ( prévôt) François le Tourneur (affef- 
» feur) & Jean Bourrer ({ procureur du 
» roi ) duement atteints & convaincus 
» des prévarications par eux commifes 
» dans l’inftruétion du procès de feu 


.» Charles de Goubert des Ferrières. Poux 


» réparation de quoi, ont banni & ban- 


.» niflent lefdits Manouri, le Tourneur 


» & Bouret, pour cinq ans, de la ville, 
» baillage & reflort du préfidial de 
» Mantes, leur enjoignant de garder 
» leur ban, fous les peines portées par 
» l'ordonnance ; les condamnentchacun 
»en 100 livres d'amende envers le 
» Roi. 

» Et, pour les faits réfultant du pro- 

L y 
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Gi] 


5) 


cès, ordonnent que lefdits Ze Maire: 
(le préfident de Nefmond), Perie 
( confeiller) Moter (confeiller ), fe- 
ront mandés en la chambre & admo- 
neftés ; les condamnent chacun en. 
quatre livres d’aumône applicables au 
pain des prifonniers du Fort-l’Evèque.. 
5». Ont déclaré les défauts & contu- 


maces bien & duement obtenus à 


lencontre de Daret , orefñer , Ro- 
biaftre , exempt, Er Bhheilleps sécher 


» de la maréchauflée de Mates: Ce: 
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faifant, les ont déclarés duement at- 
reints & convaincus , fcavoir ledit 
Daret d’avoir participé auxdices pré- 
varications , avec lefdits Afanoury , 


 Tourneur & Bouret , & d’avoir , par 


lefdits Roblaftre & Bouriller,. fans 
autorité de juftice , brife les portes de: 
la maifon feigneuriale de Saint Che- 
ron , pris & emporté les meubles 
dudit de Gouberr des Ferrières étant 
dans ladite maifon. | 
» Pour réparation de quoi, & des: 
autres cas mentionnés au procès, à 


 Pégard dudit Doret, l'ont banni & 


baänniflent à perpétuité hors du royau- 
me; fes biens acquis & conffqués à 
qui ‘il appartiendra ; fur iceux préala- 
blement pris la fomme de 100 livres 


{ 
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_# d'amende envers le Roi, en cas que 
» la confifcation n'ait trie au profit de 
5 Sa Majefté. 

» Et quant auxdits Roblaftre & Bou- 
» tiller, le banniflent pour cinq ans, 
» de De ville , baillage & reffort dudit 
æ préfidial de M , & les ont con- 
» damnés chacun en dix livres d'amende 
» envers S. M. 

» Enjoignent pareillement: auxdits 
»-Daret , Roblafire & Boutiller , de gar- 
» der leur ban, fous les mêmes peines. 

» Ordonnent que le préfent arrêt, à 
» l'égard dudit Darer,fera tranfcrit dans 
» un tableau qui fera attaché par l’exe- 
» cuteur de la haute-juftice, à un po- 
» teau qui fera planté à cet effet dans la 
» place publique de Mantes, où ledit 
x» Goubert des Ferrières a été exécuté. 

» Condamnent , en outre , lefdits 
» Roblafire & Bouriller folidairement 
# & par corps, a rétablir inceflamment, 
» dans ladite maifon feigneuriale de 
» Saint-Cheron les meubles par eux en- 
» levés, s'ils font en nature; & à re- 
» mettre les portes de ladite maifon au 
» même état qu'elles étoient; finon 
» payer à la fucceflion dudit Goubert des 
» Ferrières la fomme de 200 livres, 
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» pour le prix & ot defdits meubles 


æ 


"9 


& portes. 


» Comme auffi condamnent folidai: 
rement lefdits Maroury , le Tourneur, 
Bouret , le Maire, Petit, Motet & 
Daret, en vingt-mille livres de répa- 
rations civiles, & en tous les dépens 
du procès envers Carherine de Gou- 
bert ; les condamnent en outre , auffi 
date de fonder, LA Atène 
tion, & pour ls repos de L ame dudit 
Che des Ferrières, dans l’églife 
de Notre-Dame de Mantes, un fer- 
vice folemnel, avec une mefle haute 
à diacre & fous-diacre, qui fera dite 
& célébrée à perpétuité tous les ans, 
à pareil jour que ledit des Ferrières a 
été exécuté à mort ; auquel fervice 
afifteront les prêtres da grand & petit 
collège de ladite églife. Pour l’exécu- 
tion de laquelle fondation, ils feront 
tenus de faire un fonds  faEiher, 

dont ils demeureront garants iii 
rement, & d’en paffer contrat avec 
le chapitre, le curé, l’œuvre & la 
fabrique de ladite glife, en préfence 
de ladite Catherine de Goubert, dans 
un mois, à compter du jour ide la 
fignification du préfent arrêt à leurs 
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5» perfonnes & pére Sinon, & à 
# faute de ce faire dans ledit mois, 
» ledit contrat de fondation fera paflé 
» à la diligence du procureur général ; 
>) laquelle fondation s’exécutera pour Le 
» première fois, le lendemain de la 
» pallation du contrat d’icelle ; & dans 
» la fuite, annuellement, us qu'il eft 
niédeflistofdonné : se fera gravé fur 
» un marbre blanc, qui fera attaché en 
» forme d'épitaphe fur un des piliers 
-» des plus apparents de ladite églife, & 
» mention faite de la caufe d’icelle, du 
» CONtrAt qui en aura été pale & du 
» préfent arrêt; enfemble de celui du 
» 27 Mars dernier. 

» Ordonnent que de ladite fomme 
» de vingt mille livres de réparations 
» civiles & dépens adjugés folidaire- 
» ment à ladite de Gouberr, & de celle 
» à laquelle fera réglée la fondation & 
» frais d’épitaphe , lefdits Manoury , 
» le Tourneur & Bouret , en feront tenus 
» chacun d’un quart, & ledit Daret 
» d'un huitième, & lefdits le Maire, 
» Petit & Moret, de l’autre huitième. 

» Et pour les accufations intentées 
» tantcontrelefdits Gilles , Champagne, 
» Chambellan,gradués, que: Marie Menu, 
» lefdits maitres des requêtes ont mis 
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35 & mettent les parties hors de cour & 
# de procès, fans dommages, intérêts , 
» ni dépens : ordonnent que ladite 
» Menu fera renvoyée aux prifons de 
» Mantes, | 

» Ont déclaré & déclarent Marie- 
» Barbe Pouget indigne de participer 
» auxdites réparations , tant honora- 
# bles, que pécuniaires ; : & en confé- 
» quence, fur fes requêtes & demandes, 
> ont mis les parties hors de cour ». 

Pour peu que l’on ait faifi les diffe- 
tentes branches dont cette affaire eft 
compofée , on appercevra la juftice des 
doutes gradations chfervées dans cet 
arrêt relativement à la part que chacun 
des officiers avoit eue dans le jugement 
du 21 janvier 1699. On pourroït peut- 
être s'étonner de ce que les plus coupa- 
bles, ceux qui avoient machine le juge- 
ment, & entraîné leurs confrères dans 
Éoieide , n'aient pas été condamnés à 
mort , comme coupables d’un véritable 
affaffinat commis en la perfonne du fieur 
des Ferrieres: 

Mais il faut avouer que tout annonce 
qu'il s’en falloit beaucoup que la vie de 
cet homme füt fans reproche; & peut- 
être y avoit-1l lieu de le foupçonner 
‘au moins d’une partie des crimes qui 


Les Juges de Mantes. #0 
Jui avoient été imputés; & c’eft peut- 
être cette confidération qui a fauve æ | 
vie au procureur du roi au prévôt & à: 
Pafleffeur. Mais, quelque violents que 
l’on fuppofe ces foupçons, ils ne pou- 
voient jamais fervir de bafe à à la pronon- 
ciation d’ancune peine ; à plus forte 
raifon de la peine de mort. 

On n’avoit même fait nulle inftruc- 
tion relative à aucun de ces crimes, 
nulle plainte rendue , nulle informa- 
tion; on en voyoit toutau plus quelques: 
dc légères dans des dépofitions fort: 
fufpectes. Le : prétendu vol qui a fervé 
de prétexte à l’horrible jugement du 
21 janvier n'étoit point prouvé : ets 
quand il lPauroit été , vu les Grobnii 
ces qui l’avoient provoqué, méritoit-il 
une peine capitale ? Si le vicaire Ferrer 
étoit fenfible à l'humanité, il a dû être 
agité le refte de fes jours, de remords & 
de regrets bien cuifants, d’avoir bic 
tant de bruit, & d’avoir occafonné la 
sideminedururd perfonnes, 
pour quelques morceaux de lard. 

Il étoit prouvé, d’un autre côte, que 
trois des officiers au moins n’avoient: 
été guidés que par l'efprit de ven- 
géance, & qu'ils n’avoient fait mourir 
le fieur des Ferrières, que pour s’ap- 
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proprier fon bien. Il falloir donc uñ 
exemple éclatant qui annonçät aux ju- 
ges que la vie & les biens de leurs juf- 
ticiables ne dépendent pas de leurs ca- 
prices & de leurs pañions. 

Le procureur du roi & le prévôt 
moururent, peu de tems après, dans 
les douleurs les plus cruelles. Le pre- 
vôt fe fit foldat aux gardes, & mourut 
dans la misère. Le grefher eut leimème 
fort;=.; | 
_ Au refte l’arrêt fut exécuté dans tous 
fes points ; excepté en ce qui concerne 
l'affiche qui devoit être infcrite fur du 
. marbre & attachée à un pilier. 

Depuis certe affaire, les officiers de 
-la mar-chauflée de Saumur ont donné 
lieu, contre eux, à une prife à partie. 

Philippe Thomas, écuyer, fieur de 
Beaupré, fut aiccufé d’avoir affaffiné, 
pendant la nuit, le meünier de Bout- 
nan & fa femme. Il fut condamné, 
par ce tribunal, à être appliqué à la 
queftion ordinaire & extraordinaire, 
pour avoir révélation de fes complices, 
& à être rompu vif; ce qui fut exé- 
cuté , le jour mème du jugement 18 
août 1714. 

Perrine Befnard, veuve du fieur de 
- Beaupré, e pourvut au confail, en 
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caffation. L'affaire fut renvoyée aux 
maîtres des requêtes, pouf avoir leur 
avis. Ils jugèrent qu'il n'y avoit pas 
leu à la caffation. 

Cependant le Roi accorda à la veuve 
des lettres de revifion du procès, qui 
furent adreflées à la tournelle du pat- 
lement de Paris. Elles furent entéri- 
nées le 12 août 1718, & la mémoire 
de Philippe Thomas de* Beaupré fut 
rchabilitée, & déchargée de laccufa- 
tion. 

La veuve obtint permiflion de pren- 
dre les juges à partie, & les fit affigner 
en conféquence. Par arrêt du confeil du 
9 feptembre 1710, ils furent condam- 
nés à payer folidairement à la veuve, 
Ja fomme de 13000 livres de domma- 
ges & intérèts, & à tous les dépens; 
avec permiflion à [a veuve de faire ex- 
humer le corps de fon mari, pour le 
faire enterrer dans telle églife qu’elle 
voudroit choïfir. | 

Les juges n’éprouvèrent point de 
peines corporelles n1 infamantes, parce 
qu'ils n’étoient pas coupables de préva- 
rication : mais on punit pécuniairement 
AR inexcufable qu'ils avoient com- 
mife. 
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EE, MANIA NS NEA SEA AAA NA 
CAUSE DE DIEU. 
Gus affaire eft une des plus fingu- 
lières qui aient été traitées au palais : : 

élle eft unique dans fon efpèce. 

Paul Duhalde ; natif de Paris, étoit 
fils d'un jouaillier de cette ville: Il n'é- 
toit pas fans efprit, & avoit un certain 
goût pour les fciences. Il perdit fon 
père à l’âge de feize ‘ans. 

Après différentes courfes, que fa 
mère lui fit faire, pour Îe former dans 
le commerce, il paffa en Amérique. Il 
fit alots un journal de fa vie, dans le- 
quel on voit qu'il avoit fortiié avec lui- 
inêmel engagement de donner aux pau- 
vres la moitié du profit qu l feroit pen- 
dant ce voyage. Mais n’en ayant point 
fait, fa proineffe fut 1llufoire. 

Après un autre voyage qu'il fit à Ma- 
drid en Efpagne, il revint encore à 
Paris, fans rapporter aucun profit fur 
les pierreries qu'il y avoit portées pour 
les commercer en fociété avec deux 
autres marchands, qui lui avoient con: 
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fé chacun un tiers des fonds qu’il de 
voit négocier à profit commun. « Pen 
» dant: de féjour que je fis à Paris, dit- 
>» 1] dans fon journal, 1ln y a point de 
» contradictions que je n’aie éprouvées 
» de la part des hommes; amis, parents: 
» prenant, ce femble. , plaifr à à me faire’ 
» de la peine. J'avoue que je ne fçavois 
» de quel bois faire fleche ». | 

Ces réflexions PACE lui fi= 
rent naître l’idée du projet le plus fin 
gulier qui ait jammais.été conçu: ce fut 
ss contracter une {ociété avec Dieu. 
Hi la rédigea fur fon journal le 14 fep- 
tembre 1719: Voici comme il s’expli- 
que: Je réfolus de contraëler une focieté 

avec Pic, promettant & Jaijant vœu 
d'en accomplir tous les articles qui font 
ci-après j & j’engage mes héritiers, tels 
qu'ils foient, à la teneur de tous ces ar- 
sicles, au cas que Je meure avant que de 
l'avoir fair par moi-même. 

Cette fociété , qui avoit pour objet 
Îe commerce des pierreries, devoit du- 
rer cinq ans, à commencer du premier 
octobre 1719 , jufqu’au premier octo- 
bre 1724. 

Il déclare que fon bien confifte en 
trois mille ptaftres, monnoie d'Efpa- 
gne, ou quinze mille livres ; Monnoig 
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de France : c’eft le fonds qu’il met dans 
Ja fociéré : & tout le bien qu'il avoit 
reçu tant de la fucceflion de fori père , 
que de ce que fa mère lui avoit donne 
en avancement d'hoirie. 

Il s’interdit la faculté de contracter ; 
pendant ces cinq années, aucune autre 
{ocicté, fi ce n’eft He qu’il pourroit 
contracter avec une femme, en l’épou- 
fant. Quelques articles de fon journal 
donnent à-entendre qu’il étoit dès-lors 
épris de celle qu'il a époufée dans la 
fuite. 

AP expiration des cinq ans, Duhalde 
s’engageoit à faire un bilan, ou l’état au 
jufte de fa Deep Il LR prélever 
fur la fociété, 1°. les 3000 piaftres qu'il 
y avoit miles, & qui en faifoient le 
fonds. 1°. La sm qu'une femme pour- 
toit lui apporter. 3°. Les fucceflions 
qui pourront lui écheoir pendant la {o- 
ciété... Après quoi il ajoute : & l’excé- 
dent pourra fe partager entre Dieu & 
moi. 

Les chofes ainfi réglées, Duhalde part 
encore une fois pour l’Efpagne. Les 
commencements de fes travaux ne fu- 
rent pas fructueux. Il s’attacha au car- 
dinal 4/beroni, dont la proteétion fit 
concevoir à notre commerçant de gran- 
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des efpérances. Mais la difgrace de ce 
miniftre les fit bientot évanouir. 

Il chereha un autre appui, SC sat 
tacha au marquis Scotri , qui lui ft ob- 
cenir le titre de jouaillier du Roi & de 
la Reine. | 

Quelques années aprés, on forma le 
projet du double mariage entre les 
maifons de France & d’Efpagne. Du- 
halde fe donna des mouvements pour 
trouver & fournir les pierreries dont 
on avoit befoin pour ces deux cérémo- 
nies auguftes. Ii fut traverfé, & fur le 
point d’être fupplanté par un jouaillier 
efpagnol, nommé Affuxo. Pour parer 
le coup,ilne trouva pas d'autre moyen, 
que de s'unir avec l'étranger. L'union 
fe fait; Duhalde reçoit les fonds, vient 
à Paris en octobre 1721. Il y fait les 
achats , & le fuccès pafle fes efpéran- 
ces. Il prend alors la réfolution de ne 
plus quitter la France, 

Au mois de janvier 1722, 1] époufe 
Marie-Anne de Hanfy, fille d'un li- 
braire. Elle lui apporte 30000 livres 
en dot, dont la moitié entre en com- 
munauté. . . , , Le contrat porte la 
claufe que les époux ne feront point 
tenus des dettes l’un de l’autre, con- 
tractées avant le mariage, Duhalde avoit 
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alors, de fon côté , près de 86000 livres 
de profits, outre les fonds qu'il avoit, 
gauand 1l commença fon commerce, & 
outre la dot de fa femme. 

Sa fortune fut encore augmentée paf 
la fucceflion de fa mère, qui mourut 
dans ce tems-là. Il en retira 7226 
livres. 

Le 20 mai 1725, fa femme accou- 
çha d’un fils. 

Toutes ces révolutions dans fon état 
ne lui firent point perdre de vue l’en- 
gagement qu'il avoit contrat avec 

ieu. Pour donner des à-compte {ur 
ie profits qu'il avoit faits dans fon 
commerce, & qu’il regardoit comme 
appartenant à Dieu pour moitié, il di- 
tribua plufieurs fommes aux pauvres, 
& PAIE un foin fcrupuleux d’infcrire ces 
empl ois fur un regiftre. Ils montoient 
à 13684 livres, se 

Il conflitua, depuis, une rente via- 
gère de 156 livres par an, au principal 
de 2400 livres, au profit d'ine pauvre 
fille agée. Le contrat portoit qu’il avoit 
touché les deniers de cette conftitu- 
tion. Mais il fe fit donner une contre- 
lettre, par laquelle cette fille déclaroit 
#’avoir point fourni de fonds; & par 
ane apoftulle infcrite fur fon regiitre, 
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‘4 renvoyoit à cétte contre- -lettre, Ai 


ils toit encore acquitté d'autant, de 
ha portion qu’il devoit à Dieu dans fes 
profits. 

La fociéré éroit expirée dès le pre- 
mier octobre 1724. Duhalde avoir fait 
une liquidation de compte d’après un . 
état de recette & de dépenfe, qu'il 
avoir écrit fort exaétement. 

Dans ce compte, al diftingue trois 
fortes de pierreries qui compoloient le 
profit de la fociété : une partie eft à 
Amiterdam ; ; une partie à Madrid ; & 
le refte à Paris. Comme la part iobée 


dant aux pauvres confiftoit en partie 
dans les pierreries qui étoient en pays 


étranger, & que le pue d’ailleurs, 
étoit diminué, il ne les ie point; 
mais 1l en fait une defcription , dans 
laquelle 1l indique celles qui apparte= 
ñnotent aux pauvres. Quant à ce qu'il 
poffédoit à à Patis, il en fait différents 
paquets , fur chacun defquels il met 
cette. infcription ; : moitie pour les pau 
Vres. | 

Au bas du compte infcrit dans fon À 
tegiftre , par lequel il a réglé & fixé La 
part de Das il écrit ces mots: 

Mailheur & maléditlion à mes heri- 
Elérs , tels qu'ils foienc, qui, fous quels 
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que prétexte que ce puifle tre, ne don- 
neroient point aux pauvres la moitié de 
ce qui proviendra des fufdits articles de 
pierreries , ft Dieu difpofoit de moi avant 
que } "euffe fatisfait par moi-même ; en- 
core même que mon bien fe trouvât , par 
quelqu’événement extraordinaire | réduit 
à la Je Jomme qui feroit due aux pau- 
vres ; puifqu’elle doit être confidérée 
comme un dépôt qu ’1l faut indifpen/able- 
ment rendre. 

. Cependant Duhaldetrouvaun moyen, 
pour entrer en paiement avec les pau 
vres. Au mois de janvier 1725, il fait 
huit billets de mille livres chacun : 
payables à à ordre, d'année en année, juf 
qu en 1732, pour êtte employés en au- 
imônes, & les remet entre les mains 
du fieur Bodouard , vicaire de faint Ger- 
main de l’Auxerrois. 

Le 14 du mème mois, Duhalde tombe 
malade. Il fait fon teftament, dans le- 
quel, après quelques difpoñtions pieu- 
fes, 1l déclare que, fur les livres qui 
font mention de fes affaires, il y a plu- 
fieurs articles qui rappellent des chofes 
qui intéreflent les pauvres. Il prie fon 
exécuteur teftamentaire d'examiner ces 
articles avec toute l’exaétitude poñlble, 
& de les faire exécuter dans toute leur 
étendue, G Duhalde 
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Duhaide décède deux mois après, 
{aiffant une veuve mineure, & un en- 
fant de trois ans. | 

On examine les livres du défunt, & 
l'on fait linventaire, auquel afliftent 
les adminiftrateurs de l’hôpital-général, 
avertis par léxécuteur teftamentaire. On 
trouve les pierreries. enveloppces fous 
l'étiquette’, la moitié pour les pauvres. 

Sur le journal du défunt, on trouve 
un état de fes dettes actives & pañlives. 
La dette qu’il s’étoir impofée envers les 
pauvres étoit au nombre des pañlives. 

Les adminiftrateurs formèrent leur . 
demande contre un fieur de /a Planche, 
établi tuteur de l’enfant & de la veuve 
de Duhalde, pour qu'ileeût à remettre 
à l’hôpital-général la moitié des dia- 
mants revenant aux pauvres dans la fo- 
ciété , & montant, fuivant l’eftimation, 
à la fomme de 18828 livres. 

Le tuteur fe borna d’abord à deman- 
der que cette aumône für modérée; 
d'autant plus que les pauvres avoient 
déjà recu, du vivant de Duhalde, 
24084 liv. y compris les billets remis 
au fieur Badouard, On s'arrange pour 
15000 livres. Mais le ruteur exige 
que, pour fa décharge, il interviénne 
un arrèt rendu en connoiffance de caufe. 
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La caufe. portée à l'audience, lertu- 
teur change de langage, ne veut plus 
entendre parler d’arrangement, & de- 
mande la nullité de toutes les difpofi- 
tions faites par Duhalde , au profit des 
pauvres. 

Il oppofa d’abord que les adminiftra- 
teurs étoient fans intérêt; la difpofition 
ne regardant point l hôpital- -général , 
mais les pauvres ; & qu’on devoit plutôt 
préfumer que Duhalde avoit eu en vue 
les pauvres de fa paroifle, _puifqu’ il 
avoit déjà fait des billets au vicaire. 

Mais il abandonna bientôt ce moyen, 
étant conftant, par tous les réglements, 
que, lorfqu’on a fait quelque difpofi- 
tion en faveur des pauvres, fans fpécifier 
quels pauvres, cette difpofition s’appli- 
que à l’hôpital-général. 

. Quent aufond, on difoit qu ‘une fo- 
ciété contractée avec Dieu étroit une 
idée qu'aucun homme, jufque-là, n’avoit 
conçue. Quelque pieufes que foient les 
couleurs fous lefquelles on peut la pré- 
fenter, elle paroïtra. toujours un acte 
bifarres, dont la juftice, qui n’en con- 
damne pas les motifs, doit pourtant 
condamner | exécution ; ; parce qu’elle 
_eft contracte par un père, par un mari, 
au préjudice d’une femme mineure, 
& d’un ‘enfant en bas - âge, 
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Trois réflexions vont ôter à \ P'hôpital- 
général toute efpérance de profiter .de 
la difpofiti ition de Duhalde. 

Premiérement , cette difpoftion , 
quelque nom qu'on veuille lui don- 
ner, n’eft pas valable en elle-même. 

: Secondemenr, quand elle feroit va- 

pes il n’auroit pas été au pouvoir de 
Duhalde de s’y foumertre. 
Ç Troifiémement, quand Duhaïde au- 
roit pu s’y foumettre elle feroit 1llu- 
foire, par les Re ÈRe légitimes 
qu'il Et faire fur la fucceflfon. 

D'abord, l'acte dont il s’agit ne peut 
être valable en lui-même. Le regarde- 
t-on comme une fociété avec Dieu ? On 
ne ftipule point avec lui: 1l n’y a point 
d'obligation de fa part, & il ne peut y 
en avoir. Cette propolition eft fondée 
{fur Peffence même de la divinité, dont 
rien ne peut g oêner la liberte. ie toute 
fociété doit être Da eeiques c'eft- 
a-dire qu’elle fuppofe, qu’élle établit 
méme une obligation réciproque entre 
les deux affociés. Duhalde lui-même 
n’eft pas obligé : 1l n’a pas figné l'acte 
_de fociété ; & fa fignature n’y auroit 
ajouté aucune AE ne pouvant s’o- 
4 bliger, par la voie 1. contrat, envers 
un être qui ne peut s'engager, Li. mème, 
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Veut-on que cette difpoñition {oit 
regardée comine un vœu? Mais nous 
ne On te lious que deux fortes de vœux: 
le vœu folemnel, & le vœu _fimple. 

Le vœu (strate doit être fait en 
public, entre les mains du Supérieur 
eccléfiafique, & rédigé dans un acte 
figné de celui qui le prononce. C’eft la 
difpoñition de toutes nos ordonnances, 
qui déclarent même nul tout vœu 
qui n'eft pas fait & rédigé avec les fo- 
lemnités requifes. 

Le vœu fimple fe fait fans fletinr 
tés: mais il doit être rédigé par écrit, 
& figne de celui qui le fait, pour le di 
tinguer du vœu purement Red: qui 
ñ 'oblige point. Celui-cieftune fimple ré- 
{olation que l’on a prife avec for. mème É 
& que l’on peut révoquer à fon gré. 
Vous vous êtes propofé , dit le droit ca- 
non, de prendre un jour l’habit religieux. 
Si vous n'avez rien fait de plus, vous 
n'avez point violé la loi, quoique vous 
n accomplifftez pas la réfolution que vous 
aviez Jormée en vous-même (1). | 


(1) Proponens in animo tuo quôd religionis 
habichm effés aliquandd fufcepturus ; tibi refpon- 
demus quod | fi non plus in voto proceflum, tranf. 
greffor ee non poteris, fi non impleas‘anod 
dixifh. Decret. cap. 3, de voto, 6 vori re- 
demptione, - 
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D'ailleurs y une maxime incontefta- 
ble, eft que tout vœu téméraire & in- 
ul eft nul par lui-mème , quand 
il feroit figné. Or le vœu dont il s'agit, 
eftun vœu téméraire, puifqu'il. emporte 
l’exhérédation des pe free de celui qui 
le fait. Encore, dit Duhalde, que mon 
bien, par quelque événement que ce foit, 
füt diminué. Enfotte que , fuivant fon 
intention, fi depuis lé époque qù'il avoit 
fixée pour la diflolution de la commu- 
nauté, quelque évériement lui eut en- 
levé tout fon bien, & qu'il ne lui füe 
refté précifèment sb les mains, que 
cette portion d'effets qu'il regardoit 
comme gagnés au profit des pauvres , 
& dont 1l leur avoit aligné la propriété, 
ils auroient enlevé toute fa fucceflion ; 
& fon fils fe feroit trouvé totalement 
dépouilié, Un tel vœu peut-il jamais 
être obligatoire ? 

Un autre principe inconteftable , eft. 
qu'un vœu devient nul, quand fon ac- 
compliffement dépend : ve la volonté 
d’un tiers , qui a caraétère FOR s’y es 

ofer. 

C'’eft fur ce FRERES que les canons 
ont décidé que lefclave ne pouvoit 
faire un vœu, fans l’agrément de fon 
maitre, la femme fans le confentement 
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de fon mari ; le mari, fans la PAPE 
HiBh de fa femme (1 ! | | 

Duhalde fait vœu de grarifer les | pau 
vres de la moitié du profit d’une fociéré 
qu’il projette avec eux. Il fe marie pen- 
dant le cours de cette fociété. Si la fo- 
ciété a lieu , il faut commencer par pré- 
lever, en faveur des pauvres , la moitié 
de’ la Ferté des effets qui compofent la 
communauté conjugale. ne refte donc 
que l'autre moitié à partager entre la 
mère , comme commune avec fon mari, 
& LÉ fils, comme héritier de fon père. 
Mais ce fils dira qu’il doit avoir la moitié 
dans les profitsque fon père à faits dans 
fon commerce. Il aura done une con- 
teftation à efluyer avec fa mère. Elle à 
donc intérêt de s’oppofer à un vœu qui 
donne atteinte à fes droits, & qui la 
met en danger d’avoir des conteftations 
avec fon fils. 

Mais, ce qui tranche la difüculte ; 
c’eft qu'il eft d’ufage, en france , ufage 
fondé fur les loix, fur la jurifprudence 
fa plus conftante , qu'aucun vœu fimple 
ne peut produire d effets civils. 

Cette fociété ne PPuyant ètre valide 


a(r}:C. 1,2, 10, de vis ordinand. aux 
décrétales , & au titre de converfione conjuga- 
EOTUM,  : dé 
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ni à titre d'acte de fociété , n1 à titre de 
vœu, ne pourroit-elle pas l'être au moins 
a titre de less ? 

Qu'on falle attention à li a du 
teftament dans lequel on prétend trou- 
ver ce less. Le teftateur y fuppofe une 
 fociété ; il en ordonne l’exécution ; & 

renvoie fon exécuteur ttteneires à 
l'examen des articles qui établiflent & 
compofent la fociété. Le teftateur n’a 
donc pas, par fon teftament, fait une 
nouvelle difpofition. Il eft relatif à un 
acte de fociété qui l’avoit précédé; il a 
pour but de confirmer cet acte. 

Il n’eft donc queftion que de fçavoir 
fi, le premier acte de fociété étant nul, 
comme l’on vient de le démontrer, il 
a pu être confirmé par un autre poté- 
rieur, tel qu'eft le reftament. 

Voici, fur cette queftion , la doc- 
trine de Riad & de du Moulin. Si la 
difpofition qui étoit nulle par la façon 
dontelle étoit confignée dans le premier 
acte , eft fpécialement répétée dans le. 
fecond aéte, qui a, par lui-même , la 
vertu de la valider 1 elle devient valable : j 
parce qu’alors , elle tire fa force du fe- 
cond acte, qui eft plutot une nouvelle 
difpoñtion : qu une confirmation. Mais 
fi l'aéte poftérieur ne fait que fuppofer 

1V 
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la difpofition de l'acte antérieur, fans 
Ja répéter; en ce cas, ce n’eft qu’un 
acte + iemerie. &, comme il eft né- 
céffiemens télarif.à late qu'il con- 
firme, il laifle fubfifter le premier aéte 
tel qu’il eft, fans le rendre valable, 
quand il eft ‘nul ; ; parce qu’une confir- 
mation n’eft pas une difpofition, & que 
perfonne n’a le pouvoir de confirmer 
ce qui eft nul. Il y auroit même con- 
tradition dans cette opération. Ce qui 
eft nul n’a point d’exiftence , & ne peut, 
par conféquent , être Mr en 

Voici Les propres termes de du Mou- 
din: En confirmant un aële par un autre 
aile, on n’y ajoute rien ; s'il eft nul & 
invalide en foi, on ne le valide point. 
Lorfque l’on entreprend de confirmer un 
aile, on n’a pas intention d’en faire un 
nouveau ; mais uniquement de confirmier 
celui qui eff fait. Ainff la confirmation 
n'y ajoute rien ; en le confirmant, elle 
le laifle [ubf£fler tel qu’il eft, en cas qu’il 
foit de nature à pouvoir être conferve: 

Telle eft la maxime générale établie 
par du Moulin. I diftingue enfuite deux 
manières de confirmer un premier acte, 
par un autre poftérieur. 
… On appelle, dit-il, une confirmation 
dans la forme ordinaire, celle qui ne ré- 
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pète pas tout au long la teneur de Puële 
qu’elle confirme. Celui qui le confirme [e 
réfère à l'aile qu’il veut confiriner. Cette 
confirmation eft donc relative à laîle 
qu’elle a pour objet ; elle en dérend, & 
en eff comme l'accefloire ; c’efl de lui en 
un mot qu'elle tire fon exiflence. 

On appelle une confirmation fpéciale , 
& contenant une difpofition , celle dans 
laquelle eft rappartee toute la teneur de 
l'aile que lon confirme, & quand on ajoute 
qu’ ’on le reconnoît , qu’on P approuve , 6 
gu’on le ratifies Ce n’eff pas alors, à pro- 
prement parler, une confirmation ; c’efl 
une nouvelle difpofition, c’eff un nouvel 
aële, un aëte principal, & qui n’eff ac- 
ceffoire d'aucun autre (1.). 


(x) Confirmatio nihil dat, nihil aovi juris 
confert, nec invalidum validat. Non enim fit ad 
frem difponendi; fed [olim ad finem approbandi. 
Confirmabile tale quale eft, in quantum verum 
LE validum 6 eficax, fi tale efl. 

Dicitur confirmanto in forma communi, quandè 
non exprimitur ad longum tenor inffrumenti ; [ed 
confirmans [e refert ad illud,, & confirmat. Con- 
firmatio in formé eommuni fl ad aliud relatio » 
pendet ex illa À M fübflantiali & praeam- 
bul. 

dot autem confirmatia in formé. fpeciali 

& difpofitiva , quandè , enarrato toto tenore 
confirmair , approbatur, recognofcitur 6 confir- 
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Ricard, dans fon traité des don2- 
tions, part. :, Chap. S, Jeétion 9 y, 7°ù 
1619 & fuiy. établit le même principe ; 
ë&c en conclud qu'un teftament qui n’eft 
pas revètu de toutes fes formés, n’elt 
pas rétabli ni rendu valable par un co- 
dicile authentique & régulier, qui le 
confirme en général, & fans en renou- 
veller les difpoñitions. Il ne peut même, 
dit cet auteur, étre valide par quelques 
moyens que ce Vo: & , pour donner effet 
à la volonté du teftareur | il faut que le 
teftament foit recommencé de nouveau, 
dans les formalités néceffaires. Il en iroit 
autrement, ft la difpofition contenue en 
un acle nul étroit confirmée particuliére- 
ment, & en ternes exprès, par un autre 
| fabféquens qui [e trouveroit valable en la 
forme; n’y ayant pas de difficulté , en ce 
cas , que la difpofition devroit avoir fon 
effet. Mais ce ne feroit pas le fécond aile 
qui feroit fubfifter le premier , lequel , 
étant nul, doit demeurer inutile; & la 
difpofttion prend, en ce cas, toute “, 
Jorce du dernier aûle.  :. 
De ces principes, fe que, de la 


matur. Tune propriè non dicitur confirmatio , fed 
. nova € principalis difpofitio. Du Mouln, fur 
les fiefs, S 8, glofe fur le mot démembre- 
ment, n°, 87. 
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manière dont le teftament de Duhalde 
eft fait, il ne peut valider une fociété 
antérieure & nulle; parce que la confir- 
mation qu'il contient, eft uné de celles 
que du Moulin appelle confirmation 
dans la manière ordinaire, fans rappel- 
ler la teneur, les claufes & les condi- 
tions de la fociété. 

Veut-on enfin préfenter la générofité 
de Duhalde comme une pollicitation ? 
Mais qu'eft-ce qu’une pollicitarion ? 
Cette efpèce fingulière de donation eft 
uniquement tirée du droit romain. On 
entendoit, par ce mot, une libéralité 
qui fe fait par une fimple promefle ; 
c'eft-à-dire , fans convention récipro- 
‘que, 

Quoique réguliérement la fimple pol- 
licitarion ne produife aucune action; 
c’eft-à-dire, qu’elle ne puifle autorifer 
celui à qui elle a été faite , à pourfuüivre 
celui qui la faite, pour l'accomplir; 
cependant, fi un particulier promet de 
faire quelqu’ouvrage, ou quelqu’entre: 
prife pour le public, cette promeffe eft 
obligatoire, fi elle eft fondée fur une 
jufte caufe. Et, quand elle ne feroit 
fondée fur doute AE lorfque lou- 
Vrage promis a été commencé , il n’eft 
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plus au pouvoir de celui qui la com 
menñcé d’en cefler l’exécution. 

Entre plufieurs efpè:es que l’on pour- 
toit citers pour faire entendre ce que 
c’eft que là pollicitation, en voici une 
qui a de la célébrité au palais. M. Amyot, 
évêque d'Auxerre, avoit acheté une 
place, pour bâtir un hôpital dans fa ville 
épifcopale. Il avoit fait mettre une inf- 
crption qui portoit qu'il avoit deflein 
d'en faire la conftruction à fes frais. Il 
décéda , fans avoir commencé cet édi- 
fice ; il paroifloit même qu'il avoit 
changé de deffein avant fa: mort. Néan- 
moins , par arrêt de 1607, ies héritiers 
furent RME à faire conftruire cet 
hôpital. | 

On trouve, dans le digefte, un titre 
tout entier qui règle la matière des pol- 
licitations ; & 1l ne faut qu'y. jetter les 
yeux, pour s’affurer que cetre efpèce de 
difpofition n’a aucun rapport avec cette 
caufe. En effet, ce genre extracrdinaire 
de difpofitions & d’engagements ne 
concerne que les édifices utiles au _pu- 
blic. Par-tout ,on trouve, dans ce titre; 
fi vous àvez commence d'élever une co- 
donne, de bâtir un bain, une maifon de 
fanté : ff columnas pofueris, À JE baineum, 
JE vale:udinarium. 
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Quel rapport cela a-t-1l à notre ef- 
pèce? Duhalde a-t-il jetté les fonde- 
ments d’un édiñce public? a-t-1] promis 
d’en.faire un? a-t-1i pris des mefures ? 
a-t-1l fait des difpofitions pour le com- 
mencer ? L'action en pollicitation ne 
peut donc pas être exercée contre fes 
héritiers. 

Ainfi, fous quelque point. de vue 
que l’on ‘veuille-examiner la difpofition 
se Duhalde , elle eft nulle en elle-même, 

& ne peut fubfhfter.. 

Mais, für-elle intrinféquement bon- 
ne, elle ne pourroit avoir lieu. 

Dub n’a pu, par fon teftament, 
difpofer de la moitié des biens de É 
communauté au profit des pauvres, & 
au préjudice de fa femme , pour ne lui 
haïffer que l’autre moitié à partager avec 
fon fils. Ce reftament la réduiroit au 
quart des biens dont une moitié lui ap- 
partient. 

EL” article 296 de la coutume de Paris 

y eft précis. Le mari, y eft-1l dit, par 
for teflament & ordonnance de dernière 
volonté, ne peut difpofer des biens meu- 
bles E conquêts immeubles entre lui & 
Se femme ; au préjudice de fadite femme, 
ni de la moitié qui peut lui appartenir en 
iceux ; par le trépas de fon mari, 
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M. le Camus (1), dans fes actes de 
notoriété, dit que « le mari eft le maître 
» de la communauté, & peut en faire 
» ce qu'il lui plaît de fon vivant, & par 
» donation entre-vifs, fans fraude, en 
» faveur de perfonnes capables. Mais, 


_ (1) Jean le Camus fut d’abord confeiiler 
de la cour dés aides de Paris, maitre des re- 
quêtes, intendant en Auvergne, & enfin 
lieutenant-civil au châtelet de Paris. Il fut 
un des plus habiles & des plus intègres ma- 
giftrats de fon tems. Il mourut le 28 juillet 
1710, âgé de foixante-treize ans. 

Il publia, en 1700 , un recueil des aétes 
de notoriété qu'il avoit donnés en différents 
tems , de l’ufage obfervé au châtelet de Paris 
fur plufieurs matières importantes. Denifart 
la fait réimprimer en 1759, avec des notes 
de fa façon, & plufieurs autres aétes de no- 
toriété donnés par d’autres magiftrats , pofté- 
rieurement à ceux de M. /e Camus. | 

Jean le Camus était petit-fils de Nicolas le 
Camus, fécretaire du Roi en 1617, & con- 
feiller d'état en 1620, & fils de Nicolas le 
Camus, confeiller au grand-confeil , procu- 
reur-général en la cour des aides en 1631, 
confeiller d'état en 1632, & intendant de 
larmée en Italie & en Languedoc ; mort en 
1637. | | 

Îl ne faut pas confondre la famille des /e 
Camus ; avec celle des Camus de Pontcarré, 
qui defcend de Nicolas Camus, écuyer, fei- 
gneur de Marcilli, capitaine & maire d’Au- 
xonne, 
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» dès le moment de la mort, la fociété 
» eft finie, & la femme a la moitié des 
» effets de la communauté. C’eft pour- 
» quoi le mari ne peut, par un tefta- 
» ment quine peut avoir d'effet qu’a- 

» près fà mort, diminuer la portion de 
>» la moitié de ÿ femme ». 

Si la fociété que foutiennent les ad- 
miniftrateurs, s'exécute, 1l faut: donner 
la moitié aux pauvres; l’autre moitié 
doit appartenir intégralement à la 
veuve. 

La raifon eft qu à Pinftant de la mort 
du mari ; la moitié de tous les meubles 
& corquêts qui forment la: maffe de la 
communauté conjugale , eft irrévoca- 
. blemment acquife 2 à la femme. La mort 
a Ôté au mari tout l'empire que, pen- 

dant fon vivant, il tenoit de la loi fur 
la totalité de la communauté ; & , com- 
me le reftament n’acquiert de pété & 
d'exécution que par la mort du tefta- 
teur, cet acte ne peut faire aucune im- 
preffion fur la portion dont le décès du 
mari a fixé 1rrévocablement la FOR 
fur Ja tête de la femme. 

* Duhalde n’a donc pu, par fon tefta- 
ment, difpofer aul profit des pauvres * 
que de la moitié revenant à fa fuccef- 
fon dans la communaut£. Mais il n’a 
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äs diipof de certe moitié enrière : 1 
[on bornée à la moitié des proûts que 
fon commerce ui avoit produits. juf- 
qu ‘au premier octobre 1724 :.1l avoit 
même défigné les effets provenant de 
ces profits. Or le fils de Duhalde, com- 
me repréfentant fon père, doit avoit 
fa part dans les profits de la fociété : 
c’eft la loi que le père a impofée lui 
même, quand il a créé cette prétendue 
fcéte. … Puifque c’eft une fociété, 1l a 
certainement voulu que lui, ou fa fuc- 
ceflion y participat : fans cette inten- 
tion, 1l.n'eft pas poflible de concevoir 
une ocibté, 

Il faudroit donc au moïns que le fils 
eût le quart des pierreries formant le 
profit de la prétendue fociété. Ainf la 
prétention de l’hôpital-général feroit 
réductible à l’autre quart. 

Qu'on. ne dife pas que l’hôpital- gé 
néral peut prétendre équivalent. de 
Pautre part, par forme de récompenfe; 
fur les autres biens de la fucceflion. Les 
pauvres, dans leur fuppoñtion, ne peur- 
vent’ rien ae qu'a titre de legs 
ou de fociété. Si c ef à à titre de fociété. 
ils ne peuvent fe venger que fur les: 


effets: de la fociété même. Ce n’eft pas. 


ici une fociété univerfelle de tous les 
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biens que pofsèdent les affociés; c’eft 
une fociété particulière , limitée aux 
profits qui pourront fe faire depuis tel 
tems jufqu'à tel rems. Le droit des affo- 
ciés fe borne donc ftriétement aux effets 
réfultant de ces profits. 

S1 les pauvres viennent à titre de lé- 
gataires, le legs eft taxatif & limitatif. 
Le teftateur y a expreflément affujecti 
une certaine quantité, & une certaine 
forte de biens. Tout ce qui, par des cal- 
culs & des prétentions quelconques, 
pourtoit excéder cette limitation, feroit 
caduc, fuivant.la maxime : il n’a pas 
voulu.ce qu’il n’a pu : on yoluit quod 
non potuit | 

Enfin, quand Duhalde auroit pu con- 
traéter [a fociété dont il s’agit ; quand. 
1] auroit pu faire le less dont on vient 
de démontrer limpoñlibilité, la pré: 
rention des pauvres féroit réduite à 
rien. | | 

La fucceffion de Duhalde monte à 
cent-cinquante mille livres. I en faut 
déduire d’abord #70226 livres prove- 
nant de celle de fa mère. En fecond 
lieu 30000 livres pour la dot de fa 
femme. Refte 49774 livres, fur quoi 
1! faut déduire les deux cinquièmes, 
d'après Peftimation faite par Duhalde 
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de fes pierreries, lorfqu'il étoit à Ma- 
drid. Il les eftima fur le pied que l’ar- 
gent valoit en France en 1724; refte 
donc 33606 livres. Il’ faut encore, fut 
ce reftant, déduire les dettes contrac- 
tées par Duhalde, tant par les billets à 
ordre, que pour le capital de la rente 
de 150 livres dont on a parlé, les au- 
tres dettes infcrites fur les regiftres, 
les frais funéraires, ceux qu'il a fallu 
faire pour les arrangements de la fuc- 
ceflion ; les prélèvements de la veuve 

our fon deuil, fon préciput, &c. tout 

Ê fonds s’évanouira. À 

Quand on voudra, d’ailleurs, balan- 

cer la prétention des pauvres avec les 
Joix du mariage, lés devoirs d’un père 
& d’un mari; quand on confidérera que 
Duhalde à donné aux pauvres 25000 
livres , on jugera que l'offrande eft fuf- 
fifante, & que Dieu n’exige pas qu'on 
lui en fafle aux dépens de la veuve & 
de l’orphelin ; & la juftice n’héfitera 
pas à profcrire la difpofition qui eft 
l’objet du procès. 

Dans le concours des devoirs qui fe 
contrarient , 1] faut fatisfaire à ceux qui 
nous engagent le plus étroitement, & 
qui font regardès comme les principaux. 
Dans l’ordre de la charité, tout cède 
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aux obligations du père envers fes en- 
fants, & du mari envers fa femme. 


La défenfe des adminiftrateurs con: 
fiftoit à dire. La difpofition de Drhaldé 
eft-elle valable en elle-même? Au cas 
qu’elle foit valable, peut-elle avoir fon 
exécution ? Si elle le peut, commerit 
doit-elle lavoir? | 

La validité d’une difpofition dépend 
de trois chofes, qui font la perfonne, 
l'objet & la forme. Il faut que la per- 
fonne foit capable de difpofer ; il faut 
qu’il foit permis de difpofer de la chofe 
qui fait l’objet de l'acte ; & il faut que 
cet acte foit rédigé dans une forme ré- 
gulière & légale. 

Si l’on examine la perfonne de Du- 
halde, on n’y trouve rien qui ait pu lui 
faire perdre la liberté de difpofer de fes 
biens: Il avoit beaucoup de bon fens, 
& même, fi l’on en doit juger par les 
réflexions femées dans fes journaux , 1l 
raifonnoit folidèment, Il à toujours 
oouverné fes affaires én homme pru- 
dent & éclairé. On ne voit point que 
la piété, dont il faifoit profeflion, ait 
dégénéré en foibleffe; que perfonne fe 
foit emparé de fon efprit, & lui ait inf 
pié une confiance aveugle, pour le 
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jetter dans une générofiré déplacée 8 
DTHEULE.S A0 a 

Ses journaux font entendre, à la vé- 
rité, qu'il a varié dans fes études. Voici 
comment 1l en parle lui-mème : « je 
5 m'appliquai à l'étude de lécriture- 
» fainte : ; je fis lPanalyfe du pentateu- 
»# que, & j’ j'en tirai abrégé de l’hiftoire , 
» fur laquelle je ne laïffai pas de faire 
» quelques remarques ee ntielles.. Je 
» mis d’ailleurs en ordre alphabetique 
5 un petit di&ionnaire de géographie 
» nouvelle. Enfin je commençai à Li 
» prendre la mufique ps. | 

Cette variation n’annonce point une 
inconftance qui puiffe faire foupçonner 
de la foibleffe : où il faudroit faire ce 
reproche à tous ceux qui ont voulu 
cultiver les fciences, & même qui ont 
mis différents ouvrages au jour. On les 
voit pañler d un objet à l’autre, fans 
qu'il y ait même certains rapports entre 
les différentes matières dont, ils s’occu- 
pent, & qu’ ils traitent. Nous avons des 
écrivains eftimables & eftimés, qui ont 
traduit des auteurs latins, Spers des 
traités de théologie & de morale, & des 
grammaires grecque & latine. 

En un mot on ne peut trouver, dans 
tout le cours de la vie de Duhalde . 
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Aucun trait qui puiffe lui mériter l’in- 
terdiction. avoit donc la faculté de 
difpofer que la loi civile’accorde à tout 
citoyen capable d'en ufer avec pru- 
dence. 

Les objets dont il à difpofé étoient- 
ils à fa dE pofition ? Il a difpofe , en fa 
veur des pauvres, de la moitié du pro- 
fit qu'il feroit, pendant cinq années, 
dans le commerct de pierreries. L'objet 
de fa difpofition eft donc l’intérèt des 
pauvres ; ou ,.ce qui eft la même chofe, 
Fintérèr $b public. Car, comme dit la 
Jo 2 au digefte, de PRET A . 
tout le Biete qu'on fait aux pauvres eft 
cenfé fait au public; parce que le public 
eft chargé de leur entretien; & fournir 
quelque chofe pour cet entretien, c'eft 
décharger le public d'autant. 

On ne peut nier qu'un tel objet, 
non-feulement ne foic licite , mais qu’il 
mérite toute faveur. Si les intérêts des 
particuliers font refpectables , l’intérèc 

ublic doit £ire faëré. | 

D'ailleurs, comment une difpoftion 
qui regarde JEU pauvres ne feroit-elle 
pas favorable , puifqu'elle eft plurôt le 
paiement d'une ‘det tte, qu'une libéra- 
“Hté? Nous ne fhdaés que les dépof- 
tares & les économes des biens que la 
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Providence nous met dans les mains: 
les pauvres y ont une part qui leur ap- 
partient de droit. Lorfque nous leur re- 
mettons cette part, c’eft plutot la refti- 
tution d’une chofe due que nous fai- 
ons , que la donation d’une chofe dont 
nous étions les maïtres. Les pauvres 
font donc nos créanciers. 

De quoi, d’ailleurs, Duhalde dif- 
pofe-t-1l en faveur de: pauvres? Ce n’eft 
point de fes propres; c’eft feulement des 
profits qu'il a faits. Il à réfervé à fes 
héritiers les biens que fes parents lui 
avoient tranfinis ; il n’a difpofé que de 
ceux qui étoient le fruit de fon induf- 
trie ; enforte que la matière de la con- 
reftation n’eft aut:e chofe que fes pro- 
fits. Les pauvres y demandent une part 
_ que leur a aflignée celui à qui la fucef- 
fon eft redevable de ces profits. Les 
héritiers prétendent les retenir en en- 
tier. Ainfi les deux parties ne fe dif- 
putent que pour le gain ; aucune ne 
combat pour fe préferver d’une perte. 

Les héritiers font même moins favo- 
rables que les pauvres, en ce qu'ils font 
affurés d’une partie du gain; & que, 
voulant profiter de tout, ils ne con- 
_teftent que pour le plus ou le moins. 
Les pauvres, au contraire, ne deinan- 
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dent qu'à Être admis au partage de ce 
ain. 

Cependant la difpofition de Duhalde 
eft d'autant mieux réglée, qu'elle eft 
proportionnée au gain qu 11 devoit faire 
dans le Date où 1l s’engageoit fous 
les aufpices, pour ainfi dire, de la dif- 
poñrion qu'il avoit écrite. 

S'il devoit gagner beaucoup, il de- 
voit donner beaucoup ; s’il devoit ga- 
gner peu, il devoit donner peu : tie “ 
il ne devoit rien gagner, il ne de- 
voit rien donner. Ce qui revient même 
aux pauvres eft peu confidérable, en 
proportion de ce que Duhalde laiffe à 
{es héritiers. | 

Entrons dans les motifs qui ont en- 
gagé Duhalde à difpofer en faveur des 
pauvres, On peut dire qu'ils font juftes 
& raifonnables. 

Il avoit deflein d’attirer les bénédic- 
tions du ciel fur fon commerce. Dans 
cette vue, il promet de faire part aux 
pauvres des profits qu’il fera. Il femble 
que cette difpofition foit un fecours 
imprévu que la Providence a ménagé 
aux pauvres , dans ces tems de calamité 
où leur misère & leur nombre augmen- 
tent tous les jours ; tandis que le nom- 
bre & les libéralités de ceux qui les 
affiftoient diminuent, 
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= L'objet de cette difpoñrion réunit 
donc tout ce qui peut contribuer à la 
rendre favorable. 

Voyons fi la forme dans laquelle 

elle eft conçue ne met point d’ SP 
a fa validité, 

On ne peut l’envifager que fous qua- 
tre points de vue enter : comme 
fociété, comme donation entre-vifs au 
profit des pauvres, comme pollicitation, 
ou comme legs. 

Pour fçavoir de quel côté ranger la 
difpoñtion dont il s’agit, il faut exami- 
ner ces quatres manières de difpofer, 
leur nature, les règles auxquelles elles 
font affuierries. 

La /ociéré eft un contrat fynallagma- 
tique, par lequel pluñeurs perfonnes 
s'obligent à partager entre elles, de la 
façon dont elles conviennent, le gain 
qu'elles feront, pendant un certain 
tems , {ur une re nature de biens. 

Cette définition fait voir clairement 
que la fociété ne peut être la ftipula- 
tion d’une feule perfonne. Par confe- 
quent l’ate de Duhalde ne peut être 
recirdé comme une fociété. Il eft le 
feul qui ait ftipulé ; Jade n’a même 
_ pas été ligné, 

La donation entre-vifs eft une libé- 
ralité : 
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talité : l'acte du fieur Duhaide pourroit 
y avoir quelque rapport. Mais on ne 
peut dire que ce foit une donation en- 
tre-vifs, en faveur des pauvres. Il faut 
que, dans l’acte de donation, comme 
dans celui de fociété, les deux parties 
ftipuient. On peut même dire que 
c'eft un contrat fynallagmatique ; les 
deux parties contractent des obliga- 
tions réciproques 5, d'où 1l s’en fuit 
qu'elle ne peut être l'obligation d’un 
feul. De plus, elle requiert laccepta- 
tion ; enforte qu’elle eft nulle, tant 
qu’elle n’a point été acceptée. 

Or Ia libéralité de Duhalde na 
point été acceptée de fon vivant. Il 
auroit fallu , pour lui imprimer le carac- 
itère d’une donation entre-vifs, qu’elle 
‘eût été faite en préfence des adminif- 
trateurs de l’hôpital-général, & qu'ils 
 l’euffent acceptée au nom des pauvres. 

Venons donc à la pollicitation. Com- 
ime ce genre de difpofition fe préfente 
rarement , rappellons-en les principes 
L& les maximes. 

La pollicitation eft l’aétion de faire 
‘ou donner quelque chofe ; obligation 
«qu’un particulier contracte avec le pu- 
Elic par le feul fait. Ainfi la pollici- 
tation diffère du padte , en ce que le 

Tome VI, |, Es 
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pacte eft it al de plus d’une 
perfonne. On le définit duorum , plu- 
riumve in idem placitum confenfus. Xa 
pollicitation eft l’obligation d’un feul : 

on la définit /olius offerentis promiffum. 
L'ob; et de la pollicitation eft une lhibé- 
raliré à à un corps, à une ville, à une 
églife. Comme elle concerne l’intérèr 
public, on doit lui donner toute la 
faveur pofñlble. 

Pour la rendre valable, il n’eft poinr 
néceflaire qu’elle foit rédigée par écrit. 
Elle n’eft foumife à aucune forme. L’o- 
bligation fubffte, dès que la volonté 
de celui qui s oblige eft conftante. C’eft 
pourquoi elle fe contracte . le feul 
fait. Si columnas pofuifli, ft citienftbus 
promifi Eli, XL , de pollicir. 

Cette obligation ainf contractée pro- 
duit une Hot civile, tant contre ce- 
lui qui s’eft obligé, que contre fes hé- 
ritiers, pour les contraindre à à exccuter 
ce qu il promis, ou à achever ce qu'il 
a commence. 

On peut même voir jufqu’où du Mou- 
din poufle certe obligation , dans fon 
comme" taire de verborum prrgatios 
nirus Les pollicitations ont cela de 
commun avec les donations entre- 
vifs , qu'elles font irrévocables : enforte 
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qu’une donation poftérieure à la poili- 
citation n’y peut préjudicier; & que, 
fi elle ne peut concourir avec la poili- 
citation, elle eft révoquée de plein 
droit 

Tous ces principes, qui font tirés 
des loix romaines, & répandus dans le 
titre de pollicitationibus ; ont été adop- 
tés en France. Nos livres en fourniffent 
plufieurs arrêts ; entre autres celui de 
M. lévèque d'Auxerre rapporté plus 
haut. ë 

Or tous les caractères de la pollici- 
ration fe trouvent dans la difpofition 
de Duhalde. 1°, Il s’eft obligé feul ; & 
cette obligation folitaire, qui empêche 
que l’acte où elle fe trouve ne puifle 
être une donation, attribue à ce mème 
acte un des caractères de la pollicita- 
tion. 

2% La pollicitation doit avoir quel- 
que caufe; les loix romaines indiquent, 
entre autres caufes, la réfeélion d’un 
édifice tombé en ruine , ou incendié ; une 
calamité publique , &cc. 

L'aflliétion générale nous fait faire 
aujourd’hui unétrifte application de ces 
loix. La dureté des tems, la rareté de 
l'argent, les révolutions de la fortune, 
ont éié des caufes fufhfantes, & les 
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véritables motifs qui ont donné lieu à 
Pacte de Duhalde. 

Un fils, mineur à la vérité, mais ap- 
_ pellé à une riche fucceflion ; une veuve, 
mais qui a retiré aflez ratfonnablement 
de fa communauté, envieront-ils aux 
pauvres un fi foible fecours , lorfque la 
libéralité de Duhalde doit être prife fur 
les profits, & ne doit point altérer les 
fonds qui ont été placés dans la fociété 
à la quelle il s’eft foumis? On les écou- 
teroit, plus favorablement , s'ils fe bat- 
toient pour ne pas perdre. Mais la con- 
ceftarion qu'ils ont élevée n’a pour but 
qu’un profit plus ou moins grand, 
3% La pollicitation doit avoir pour 
objet lintérèr public. Or 1l n’y a point 
de doute que l'intérêt des pauvres ne 
faffe partie de Pintérèt public. C'eft ce 
qui fe prouve par les loix. 

En effet il eft dit, au titre de pollici- 
tationibus , qu'un des objets de la polli- 
citation eft l’ornement & l’honneur de 
Ja ville. Or, dans la loi 122, ff. de le- 
gatis , 1°, 1l eft dit que les aliments 
qu'on procure aux pauvres, font cenfés 
conferver l'honneur & la dignité de la 
ville. Quod in alimenta deducitur, ad ho- 
noremn civitaris pertinere refpondemus. 


C'éft à tort que l'on à dir que la pol- 
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licitation ne regardoit que la conf- 
truction des édifices publics : la loi 6 de 
pollicitationibus décide bien clairement 
qu'elle comprend aufñli d’autres objets 
de l'intérêt public. | 

4%. La pollicitation fe contraéte par 
le feul fait, & par le commencement 
de l’exécution, fans qu'il foit befoin 
d'aucun écrit revètu de quelque forme. 
Il fufit mème que la promefle foi 
conftante, 

Or il eft conftant que Duhalde à 

romis : fa promefle fe trouve écrire 
Fur fes regiftres; il a même commencé 
à l’exécuter. I] à donné plufeurs fom- 
mes aux pauvres; 1l a fait, en leur fa- 
veur, huit billets de mille livres cha- 
cun, payables d’année en année, à lo:- 
dre du vicaire de faint Germain; il a 
eu foin de marquer, fur fes regiftres, 
que c’étoit à compte de ce qui devoit 
leur appartenir dans les profits de la fo- 
cicté. [1 auroit même achevé lexécu- 
tion, s’1l eùt vécu plus long-tems; où 
fi, avant fa mort, la vente des pier- 
reries ne fût pas devenue fi peu favo- 
xable. 

On peut même dire qu'il a pris 
toutes les précautions néceffaires pour 
que cette exécution fut achevée après 
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fa mort. Sans parler de fon teftament, 
1] a eu foin, fur les paquets où il y 
avoit des pierreries, de mettre, après 
les avoir cachetés, cette étiquette; moi- 
de aux Pauvres, | 

Dans l’état qu'il a fait de fes dettes 
actives & pañlives, 1l a mis, dans les 
dettes pañlives, ce qui devoit revenir 
aux pauvres des profits fur les pier- 
rerles, | 

Si la pollicitation fe contracte par un 
feul fait qui conftate la volonté, où 
peut-on trouver des faits qui aflurent 
plus inconteftablement [a volonté qu’a 
Duhalde de donner aux pauvres ? 

4°. L’ation qui naît de la pollicita- 
tion doit être exercée par des perfon- 
nes établies au nom du public : aëores 
conflituti nomine publico. Ya les per- 
fonnes qui demandent lPexécution de | 
la promefle de Duhalde , font des ad- 
miniftrateurs; c’eft-à-dire des perfonnes 
choifies pour repréfenter le public dans 
Padminiftration des revenus des pau- 
vres. 

Peut-on, après ces réflexions, ba- 
lancer à croire que l’acte dont 1l s’agit 
renferme les caraétères de la pollicita- 
tion ; qu'il doit être regardé comme 
une véritable pollicitation? Ainfi, fous 
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cette confidération , 1l eft valable ; & 
Paétion civile que l’en intente en con- 
féquence eft jufte, légitime & réou- 
hière. 

Mais il ya plus. La pollicitation , 
quieftun ae exécutoire par lui-rmème ; 
fe trouve ici confirmée par un legs qui 
eft valable. 

On n’entrera point dans le détail des 
différentes manières dont il étoit per- 
mis, chez les Romains, de faire des 
legs de la nature de celui dont il s agit 
ici, Par exemple, on confirmoit un legs 
fait par un marchand dans fon calen- 
drier ; c’eft-à-dire, écrit fur le journal 
de fe comptes. 

Renfermons-nous dans notre efpèce, 
& obfervons d’abord que la claufe du 
teftament, par laquelle Duhalde recom- 
mande à fon exécuteur teftamentaire 
de confulter , fur fon journal, les articles 
qui concernent les pauvres, & d’y fatis- 
faire, eft une nouvelle preuve, & une 
confirmation de la pollicitation qu'il 
avoit faire. | 

Or il eft certfin qu’une dette, même 
naturelle, une fois reconnue par tefta- 
ment, produit une action civile. Par 
conféquent, fi on regarde la dette que 
produit la pollicitation, comme une 
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dette naturelle, ayant été reconnue par 
un teftament, elle produit une action 
civile. 

Mais certe dette eft civile par elle- 
même. Ainfi elle n’a pas befoin de la 
reconnoiffance du teftament, pour pro- 
duire une action civile. 

D'ailleurs , lorfque les formalités d’un 
teftament font accomplies, on n’exige, 
pour la validité d’un legs , rien autre 
chofe , finon que la volonté du teftareur 
{oit certaine. 

. Dans le cas qui nous occupe 1ci, la 
volonté de Duhalde eft manifefte; fon 
tegiftre, & plufeurs aétes la confirment. 

En vain dit-on que , la fociété étant 
nulle , une fimple indication faite dans 
un teftament ne la peut valider. On a 
prouvé que la difpofition de Duhalde 
eft une pollicitarion. Et, lorfque le tef- 
tateur a renvoyé aux articles de fes jour- 
naux pour exécuter ce qui y Étoit con- 
tenu , c’eft comme s’il avoit répété dans 
fon teftament ce qui étoit fur fes jour- 
naux. Ainf cet acte reçoit une nouvelle 
force , comine une confirmation de la 
pollicitation. 

Il s'enfuit qu’en adoptant même les 
fentiments de la veuve & de l’enfant, 
en raifonnant fuivant leurs principes, 
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la difpofition de Duhalde eft valable. 

L’exécution de cette difpofition fait 
le fecond objet de la caufe, 

On a propofé deux MOYENS , pour 
prouver qu’elle ne pouvoit avoir heu. 
L'un eft que cette exécution doit être 
empêchée par les droits légitimes de 
l'enfant & de la veuve : l’autre qu’elle 
eft fujette à des retranchements qui 
J'anéanuflent, | 

Le premier moyen ne peut faire une 
férieufe difhculté. En effet, ni l’intérèt 
de la veuve, ni l’intérèt du fils ne doi- 
vent préjudicier à celui qui eft acquis aux 
pauvres. Si l acte dontil s agit eft regar- 
dé comme une pollicaitation, c ft un 
acte entre-vifs, par lequel le mari a pu 
difpofer des 1 de la communauté , 
même au préjudice de la portion de fa 
femme. 

Si c’éft un legs, le mari a toujours pu 
difpofer de fa propre moitié dans la 
communauté. 

Sous l’un & l’autre PR de vue, les 
pauvres prendront toujours la moitié 
des proë ts + # 

S'il s’agit d’une pollicitaion, la moi- 
tié qui cite doit être partagée entre la 
veuve & le fils ; ; parce que HT 
de l’autre moitié , faite entre-vifs, 
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diminué la communauté d’autant ; c’eft 
une dette qui doit être acquittée fur la 
malle, & qui diminue, par confeéquent, 
la portion dela femme dans la commu- 
nauté. | 

S'il s’agit d’un legs, la femme pren- 
dra en entier la moitié qui refte; le fils 
n'aura aucune part dans la communauté, 
& ne fuccédera que dans les autres 
biens : parce qu’alors laliénation de la 
communauté , faite par teftament, ne 
peut frapper que la propre moitié du 
téftateur. 

Il peut fe faire, au refte, que ce par- 
rage de communauté für une queftion à 
traiter entre la mère & le fils Mais, 
pour lagiter , il faudroit que le fils eut 
un fubrogé tuteur, qui put défendre fes 
intérêts indépendamment de ceux de fa 
mère, 

La queftion eft d’ailleurs inutile , 
quant à préfent, puifqu'il ne s’agit que 
de fçavoir fi la difpofition peut avoir 
fon exécution en faveur des pauvres ; 
& cette queftion ne peut leur porter 
aucun préjudice. Ainfi la conteftation 
qui peut en réfulter eft fort indificrente. 
Ïls demandent uniquement le paiement 
de ce qui leur a été donné par Du 
haïde. 
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On peut obferver feulement que, 
s’il falloit donner fon avis fur la quef- 
tion précédente, on pourroit établir que, 
h difpofition € étant une véritable polli- 
citation, & le legs n'étant que confir- 
matif Fi la pollicitaion, cet acte doit. 
donner atteinte à la part de la veuve 
dans la communauté. Par conféquent ; A 
après : avoir donné aux pauvres une moi- 
tié, l’autre moitié devroit être partagée 
également entre la veuve & le fils. 

Mais il fuffit, fans entrer dans cet 
examen, d’avoir prouvé que Pintérèt de 
la veuve & du fils ne met point d’obfta- 

cle à l’exécution que demandent les ad- 
munftrateurs, pour les pauvres. 

Le: fecond moyen, tiré des déduc- 
tions des fommes qui anéantiflent la 
prétention des pauvres, n’eft pas plus 
embarraffant. Sa folution dépend du 
calcul. 

Sans s’émbarraffer dans un détail faf- 
tidieux de calculs, il n’y a autre chofe à 
faire, dans ce moment, que d'établir 
la Hésefiré de l’exécution de la difpofi- 
tion. La liquidation pourra s’en faire 
dans lintérieur du bureau de lhôpital. 
Si les héritiers ne font pas contents de 
Veftimation qui a été faite des pierre- 
mes, quoiqu’elle leur fait favorable, 
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ils pourront en faire faire une autre. 

Les pauvres ont donc deux titres. 
Ou la difpofition faite en leur faveur 
doit être regardée comme une pollici- 
tation ; ou elle doit être regardée com- 
me un less. 

Si on la regarde comme une pollict- 
tation, Phéviriet eft tenu de laccom- 
phr: œ loix & la jurifprudence Py con- 
damnent, 

Si l’on veut que ce foit un less, c’eft 
une dibér alité que léfteftareur a fe, 

ui efe à la charge de fa fucceflion, & 
que lh'ricier den acquitter. 

Au refte il eft inutile, d’après cette 
difiuffion, d'examiner fi nn difpoftion 
dontils agit, eft, où n’eft pas un vœu. 
Hé eme es pauvres eft foutenue par 
des moyens fi folides, & elle eft fi fa- 
vorable, qu'il feroit fuperflu d’entre- 
prendre de la débattre fous ce point de 
vue. On doit convenit, d’ailleurs, qu'il 
feroit allez dificile de trouver un vœu 
obligatoire aux veux de [a loi dans un 
teftiment,ou, fil’on veut, dans un écrit 
qui, quoique dénué de fignature , peut 
bien établir une vraie pollicitation, 
mais non pas un vœu authentique, & 
dont la loi puiffe appercevoir des traces 
reconnolflables à fes yeux. 
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D'après ces raifons, intervint arrêt, 
conformément aux conclufions de M. 
d’Agueffeau , avocat-général, le 3 avril 
1726, qui ordonne que « le teftiment 
.» de Duhalde, & autres actes rappellés 
» dans Île teftament, feront exécutés 
» felon leur forme & teneur : en con- 
» féquence condamne de la Planche, 
» en fa qualité de tuteur, à remettre 
» aux ARRET pes de l'hôpital les 
» pierreries provenant du legs fait aux 
» pauvres; fimieux n'aime ledit tuteur, 
» en fadite qualité, en payer la valeur, 
» fuivant l’eftimation qui en a été faite, 
» ou fuivant une nouvelle eftimation , 
.» qui fera faite par experts, dont les 
» parties conviendront; finon qui feront 
» nommés d'office : (4 tout, fi mieux 
» n'aime ledit de la Planche , audit 
» nom, payer aux pauvres de l’hôpital 
> la fomme de 8000 livres, ce que 
» de la Planche fera tenu d’opter dans 
» quinzaine ; finon en demeurera dé- 
» chu. Tous dépens compenfés 53. 

Cet arrêt femble n'avoir pas adopté 
le fyftème de 14 pollicitation ; mais Ce- 
lui du legs. Il a aufh jugé que les prin- 
cipes développés par du Moulin au fujet 
de la confirmation d’un acte contenue 
-dans un autre acte, n’étoient pas appli- 
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cables à l’efpèce. Ce que Duhalde avoit 
écrit fur fes regiftres au fujet des pau- 
vres étoit une deftination qu’il fe pro- 
pofoit à à lui-même d’exécuter, en cas 
que la mort lui en laiffat le tems. Il à 
perfévéré dans cette réfolution , jufqu’à 
fon décès, & en a chargé fa ficsthio 
par un acte légal. Mais, fans charger 
ce teftament de détails & de ealculs 
auxquels fa maladie ne lui permettoit 
pas de fe livrer, il s’eft référe à ce qu'il 
avoit écrit far fes reoiftres. Par ce ren- 
voi, 1 a adopté, & comme incorporé 
dans fon eftament les deftinations dont 
‘il avoit rédigé une efpèce de mémoire 
dans fon regiftre. 

Suivant du Moulin, un teftament ne 
peut valider un acte qui feroit effen- 
tiellement nul. Par exemple, j'ai fait 
&ne donation entre-vifs d’une portion 
de mon bien à une perfonne qui ne l’a 
pas acceptée. Îl eft bien certain que, f 
je déclare fimplement par mon tefta- 
ment que j'entends que cette donation 
foit exécutée, cette difpofition ne pro- 
duira aucun et parce que ma vo- 
Jonté ne peut der l’exiftence à un 
acte réprouvé par la loi. Mais fi je dis 
que je lègue au mème donataire les ob. 
jets contenus dans un tel aéte portant 
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donation des imèmes chofes ; alors cet 
) 
acte ainfi rappellé fervira de mémoire, 
pour indiquer en détail les objets dont 
je veux que mon less foit compofé : & 
ils appartiendront à mon légataire, non 
en vertu de l'acte de donation, qui n’a 
d'autre vertu que de fervir de r:nfer- 
gnement; mais en vertu de mon tefta- 
ment. 

C’eft encore ainfi que je peux lé- 
guer par mon teftament les effets dont 
j'ai fait mention à une certaine page 
de mon regiftre. On ne dira pas que 
ce legs eft nul, fous prétexte qu'il a 
pour objet de confirmer un aéte nul. 
Je n'ai pas entendu que la mention 
infcrite {ur mon regiftre fût un acte 
que je prétendifle confirmet ; j'ai feu- 
lement entendu qu'il étoit énonciatif 
des objets de la volonté que je dé- 
clare, & que je configne dans mon tef- 
tament. 

Ceci s'applique tout naturellement 
au teftament de Duñalde. I] n’a pas 
cru que l’on gegarderoit comme un 
acte la mention qu'il avoit faite des 
pauvres , dans fes regiftres : mais il a 
voulu que cette mention füt la mefure 
du legs qu'il entendoit leur faire. 
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Au refte, la cour, pour éviter aux 
parties les frais d’une eftimation coû- 
teufe, fi elles ne vouloient pas s’en 
venir à celle qui avoit été faite, a cru 
devoir la fixer elle-même, d’après les 
calculs qui lui avoient été mus fous 
les yeux ; avec la liberté néanmoins de 
l'adopter , ou de ne pas s’y tenir. 


OUTRAGE 
fait a une femme par une autre 
femme. 


F RANCOISE DE LANNOY, fille d’un 
financier, refta orpheline à l’ige de neuf 
à dix ans. Son père, en mourant, lui 
laiffa une fucceflion fi embarraflée dans 
les affaires du Roi, qu'on la regardoit 
comme nulle. Elle avoit un frère fortt 
d’un premier mariage de fon père, qui 
étoit riche par la fucceflion de fa mère, 
& par fes emplois. 

Ce frère retira fa jeune fœur chez 
lui; &, pour réparer les diforaces qu’elle 
éprouvoit de la fortune ; 1l réfolut de la 
marier à un fils unique qu'il avoit. Mais 
ce fils fe rendit indigne du cœur de fa 
jeune coufine. Il fut enfermé à la baf- 
tille. I fallut chercher un autre mari. 

Ce n’étoit pas une chofe facile à 
trouver. La jeune de Lannoy étoit fort 
jolie, elle étoit bien faite ; elle avoit 
de Pefprit. Tous ces avantages lui atti- 
rèrent une foule d’amants: mais pas un 
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ne vouloit époufer; outre la beauté, of} 
vouloit de la fortune, & la belle en 
étoit dépourvue; ou du moins ce qu’elle 
en avoit étoit fi fort embrouillé, que 
perfonne n’ofoit s’expofer dans ce la- 
byrinthe. 

Son procureur entrevoyoit bien qu’il 
n’étoit pas impoflible de tirer parti de 
la fucceflion du fieur de Lannoy. Mais 
il falloit faire des avances pour les frais: - 
& ce procureur ne vouloit, ou ne pou- 
voit avancer fon argent & fon tems. 

Enfin 1l préfenta à fa cliente un Au- 
vergnat, qu'il lui dit être fort capable, 
par fon intelligence, & par fon efprit 
intriguant, de débrouiller fes affaires. 

Cet Auvergnat étroit fous-écuyer de 
Monfieur , frère du Roï : mais 1l n’en 
avoit que le titre fans fonctions : le feul 
avantage qu'il retiroit de cette qualité, 
étoit la facilité de faire le commerce 
de chevaux. Il les achetoit en mauvais 
état, les refaifoit dans les écuries du 
prince, les revendoit avantageufement; 
& ce commerce le mettoit en état de - 
faire figure dans Paris. 

La belle de Lannoy , par les confeils 
de fon procureur , fe détermina à épou- 
_ fer cet homme. Il dégagea fi bien les 
affaires de fa femme, qu’en fort peu 
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de tems, elle fe trouva riche de cent 
mille livres, toutes fes dettes payées. 
Mais à peine eut-1l éclairci & établi la 
fortune de fa femme; qu’il mourut. 

La jeune veuve, riche & belle, ne 
manqua pas alors d’adorateurs. Il y 
eut même de fes anciens amants qui 
offrirent de lui prouver leur conftance 
par un contrat en forme. Mais, comme 
leur conduite pañlée annonçoit claire- 
ment que c'étoit moins fon mérite que 
fon bien qui les déterminoit enfin à 
l'hyménée, elle leur préféra le fieur 
Romer, maître des eaux & forèts, & 
veuf de la fœur du célèbre père Bou- 
hours, jefuite (1). 


(1) Dominique Bouhours, natif de Paris, 
_fe fit jéfuite à l’âge de feize ans. Il fut em- 
ployé à profefler les humanités,, la rhétori- 
que & la théologie. Îl ft aufñi des mifñions. 
Ïl mourut à Paris, au collège de Louwis-le- 
Grand, le 27 mai 1702, dans fa foïxante- 
quinzième année. Les occupations dont il 
fut chargé par le corps dont il étoit membre, 
&c un grand mal de tête qui l’afligea pendant 
prefque toute fa vie, ne l’empêchèrent pas 
de fe livrer à la littérature. On a de lui, la 
relation de la mort du duc de Longueville ; les. 
entretiens d’Arifle & d'Eugêne. Des remarques 
& des doutes fur la langue françoife ; dialogues 
-fur la manière de bien penfer dans ls ouvrages 


d'efprir, L'hufloire du grand maitre d'Aubuffor, 
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IL étoit vieux ; elle étoit jeune & 
belle, Il paya la complaifance qu’elle 
eut de lépoufer, par les grands avan- 
rages qu'il lai fit dans leur contrat de 
mariage, 

Quand elle l’eut époufé, la connoif- 
fance qu’elle prit des affaires de fon 
mari lui ft voir qu'il étoit encore plus 
riche qu’elle ne l’avoit cru: elle vou- 
lut profiter de cette découverte, pour 
augmenter les avantages qu'il lui avoit 
faits. 

Son contrat l’autorifoit, entr’autres, 
à reprendre, après la imort de fon mari, 
les bijoux qui feroient à fon ufage, Cette 
faculté ne pouvoit lui être d’une grande 
utilité; elle n’avoit point de diamants. 
Elle fçavoitque la plus grande pañlion de 
fon mari, étoit de pouvoir fe croire 
aimé d'elle. Elle craignoit cependant 
d’ufer fa complaifance, & ne vouloit 
pas en poufler l'épreuve jufqu’à tenter 


la vie de faint Ionace, la vie de faint François 
Xavier: celle de malame de Bellefonds ; des 
tradu&ions de plufeurs livres de piété. Le 
meilleur de fes ouvrages eït, doutes fur la lan- 
gue françoife. J'ai parlé de fes entretiens d’ Arifte 
6 d’Eugéne, & du caratère en général de fes 
ouvrages, à l’occafñion de Barbier d'Aucour, 


tom. V, p. 332. 
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de lui faire faire la dépenfe d'acheter 


des pierreries. Elle imagina un moyen 


de l’induire à lui en donner fans qu’elle 
les demandit. 

M. Romet fut attaqué d’une mala- 
die, dont il guérit en peu de tems. À 
fa convalefcence , fa femme fe vêtit 
d’un habit couleur de minime, & parut 
plufieurs jours de fuite avec cet habil- 
lement. Le mari furpris de cette fimpli. 
cité, exhorta fa femme à reprendre fa 
parure ordinaire ; il voulut même lui 
faire préfent d’un habit riche. Non; 
dit-elle, j’ai promis à faint François de 
Paule (1) de porter un habit de minime, 


(1) François de Paule, fondateur de l’or- 
dre des Minimes, naquit en 1418 à Paule, 
ville du royaume de Naples, dans la Calabre 
citérieure. Son goût pour la folitude le con- 
fina dans un défert, au bord de la mer, où il 
fe creufa une cellule dans le roc. La réputa- 
tion de fa fainteté attira auprès de lui quel- 
ques ames pieufes, qui fe bâtirent des cabanes 
autour de fon rocher. Elles fe multiplièrent 
aflez , en peu de tems, pour former un cou- 
vent nombreux. Cas religieux reconnurent 
François pour leur fondateur & leur fupé- 
rieur, & fe nommèrent d’abord les Hermites 
de faint François : mais le faint voulut qu'ils 
portaflent le nom modefte de Minimes. Il leur 
donna une règle qui fut approuvée par le 
pape Alexandre VI, & confirmée par Jules II, 
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JL vous reveniez en fanté. Îl a exaucé 
mon vœu; il a obrenu votre rétablife- 
ment ; je fuis trop fenfible à cette grace, 
pour ne pas accomplir ma promefe. 

.. Le bon monfieur Rorrer fentit rout 
le prix du facrifice que fa jeune époufe 
avoit fait à la confervation d’un vieil- 


Outre les vœux communs à tous Îes autres 
religieux , il leur fit faire celui de vivre dans 
un carême perpétuel ; & l’ufage de l’huile 
_étant beaucoup fréquent dans le lieu deleur 
origine, & moins difpendieux que celui du 
beurre , l'abfinence du beurre eft devenue, 
pour eux, dans tous les pays où ils fe font 
établis, une partie eflentielle de leur règle. 
La renommée porta par-tout le bruit de la 
fainteté de François de Paule. Louis XI, at- 
taqué d’une maladie dangereufe, crut que la 
préfence d’un faint le guériroit. Il ft venir 
François de Paule, qui lui dit, en Pabordant, 
& dans le tems que ce prince fuperftitieux 
étoit à fes genoux, qu’il falloit plutôt fonger 
à laver fon ame des crimes dont elle était 
fouillée, qu’à guérir le corps. Fra:çois profita 
de fon féjour en France, & de la faveur du 
prince, pour y établir quelques maïfons. Il 
mourut en 1507 dans celle du Pleffis-lez 
Tours, qui eft la première que cet ordre ait 
eu dans le royaume, & que Louis XY fit bä- 
tir. Le Minimes furent d’abord nommés, en 
France, Bons-hommes , du nom de bon-homme, 
que les courtifants de Louis XI donnoiïent à 
leur fondateur. Ce nom eft refté au couvent 
qui çft à Pafñly près Paris. 
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lard. 1 falloit un grand fond d’atraches 
ment pour fe vouer , en faveur de fon 
rétabliffement, à ce qui flatte le plus 
une femme jeune & jolie. [I voulut la 
récompenfer , & la mettre à portée de 
fe dédommager de cette privation : & 
afin qu’elle püt concilier laccompliffe- 
ment de fon vœu, avec la richefle de la 
parure , il lui ns pour vingt mille 
francs de diamants. 

Peu de tems après, elle devint veuve 
une feconde fois. Sa fortune s’étoit 
beaucoup accrue, & fes charmes n'a- 
voient point diminué. Elle fongea à 
un troifième mariage, 

Dans la foule des afpirants, le fieur 
de Liancourt fut préfére. Il étoit fort 
riche ; mais fes diflipations mirent fa 
ne dans le cas de craindre pour fa 
dot. Elle obtint au châtelet une fen- 
tence de féparation de biens. Cette pré- 
caution refroidi un peu Punion con- 
jugale. Les époux vivoient cependant 
enfemble, & eurent mème des en- 
fants. 

La terre où é dame de Liancour 
pafloit la belle faifon étoit voifine de 
celle du marquis de Trefnel. Elle y alloït 
fouvent ; elle 3 étoit accueillie du maïs 
tre ; on ; même dit, dans les écrits 
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occafionnés par la conteftation dont je 
vais parler, qu’elle avoit, dans la mai- 
fon du marquis, plus d'autorité que 
n’en donnent les droits de la fimple 
amitié, 

Il époufa la demoifelle de Gaumonr. 
Les afiduités de la dame de Liancour 
ne furent point du goût de la jeune 
marquife; elle les interrompit. 

Cependant la marquife de Trefñnel, 
n'ayant pas lieu de croire que fes appas 
puflent ôter à fon époux le defir de re- 
voir une voifine aimable, réfolut de 
traiter la dame de Liancour de manière 
à ne pas lui donner envie de reparoître 
chez elle : par-tout où elles fe rencon- 
trotent, elle lui témoignoit la froideut 
la plus méprifante. La première fois 
que la marquife fit éclater fon averfion 
en public, ce fut chez les religieufes de 
Chaumont dansle Vexin-François. 

Elle fe rendit un jour à leur églife , 

our y entendre un fermon. La fille de 
a dame de Liancour y étoit. Elle falua 
la marquife, mais ne lui offrit point fa 
lace, Les dames furent invitées à la 
collation qui fe donna après le fermon. 
La marquife fit une réprimande à [1 
demoifelle de Liancour , qui ne fcavoit, 


dit-elle, ce qu’elle devoit aux femmes 
de 
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de qualité; & ce reproche fut accom pas 
gné des expreflions les plus vives &e les 
plus mortifantes, 

Un autre jour, un prédicateur fa- 
meux avoit attiré un grand, concours 
d’auditeurs dans l’éghife des nouveiles 
Catholiques de Paris. La dame de Lian- 
cour s'y rendit , & fut fort embarraflée 
de fa perfonne: toutes les places étolent 
occupées. Enfin, après avoir bien cher- 
ché des YEUX, ae apperçut. un nègre 
qui occupoit une chaife. Elle crut que 
la préférence lui € éroit due , & força le 
nègre de lui céder fa place. 

Un inftant après, arrive la perfonne 
pour qui ce nègre avoit gardé la chaife; 
c’éroit la marquife de Trefnel, I fe plai- 
gnit à fa maîtrelfe de la violence qui 
lui avoit été faite. La marquife en ré- 
moigna fon reffentiment à ‘la dame de 
Tina mais en des termes fi pi- 
quants , que celle-ci lui dit enfin : 47 
faut , madame, que ce nègre vous tienne 
ie au cœur, & qu'il Vous jertr à a plus 

d’un ufage puilque vous en prenez fi fort 
le parti. 

Le tems ni le lieu n'étant pas propres 
à donner une plus longue fcène , la mar- 
quife fe contenta de répondre à à la dame 
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de Liancour qu elle fe fouviendroit de 
ce qu’elle venoit de lui dire, 

Un autre fermon donna encore oc- 
cafñon à une troifième fcène. La mar- 
quife, efcortée de fes laquais, fe rendit, 
le 20 août 1694, à l’églife de l° “bave 
de Gomerfontaine , à une lieue de Chau- 
mont, pout y éhlbidte le panégyrique 
ae fine Bernard. La dame de Lian- 
cour étroit déja placée, La marquife affeéta 
d'aller droit à elle; & la trouvant levée 
pour Îa faluer, elle la poufla hors de fa 
place, & s’y At La dame de Lrohcodr 
fe plaignit avec vivacité de cet outrage. 
La marquife la traita de petite bour- 
geoife, de coquette, la menaça de la 
de adresse par fon mari. La dame 
de Liancour ripofta par d’autres injures, 
d'autant plus piquantes , qu’elles figni- 
fioient que la figure de la marquife ne 
lui permettant pas d’être coquette, elle 
exerçoit un miniftère commode dns les 
intrigues d'amour. 

Cette altercation aigrit , de plus en 
plus, la marquife, qui jura der venger 
avec éclat. Mais ce qui.mit enfin le 
comble à fon reffentiment , ce fut une 
fatyre en vers, fous la forme d’une re- 
quête adreffée à l’intendant de Paris, 
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æui fe répandit dans le public. Les plai- 
fanteries amères dont elle étoit compo- 
fée, fe trouvoient terminées par des 
conclufons qui tendoient à faire enfer- 
mer la marquife aux petites maifons. 

Elle porta fa plainte aux maréchaux 
de france. Ils lui permirent de faire 
une information : mais, quelques re- 
cherches qu’elle pütfaire, jamaiselle ne 
put établir que la dame de Liancour fût 
auteur de cet ouvrage. 

Elle prit donc enfin le parti de s’en 
rapporter à elle-même, pour fa ven- 
geance. Elle fut informée que fon enne- 
mie avoit choïfi un jour , pour aller 
rendre vifite aux fieur & dame de Mon- 
brun , qui éroient à Dauval, terre éloi- 
gnée de cinq quarts de lieue de la fienne. 

La marquife partit, ce jour-là, de 
fon chateau , dans un carrofle atrelé de 
fix chevaux , accompagnée d’une demoi- 
{elle de J’{emartin , fuivie de quatre 
hommes à cheval, armés d’épces & de 
piftolets : fçavoir#le valet-de-chambre 
du marquis, & trois laquais, avec fes 
livrées. Trois autres domeftiques fans 
livrées étoient derrière le carrofle. 

Malgré toute la diligence que pur 
faire la marquife , elle manqua la dame 
de Liancour , qui étoit arrivée à Dauval, 
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avant que fon ennemie füc dans fon 
embufcade, Mais elle réfolut de prendre 
mieux fes mefures au retour. 

Elle entra chez le curé de Daucour , 
qui n’éroit pas loin du chemin de Dau+ 
val, & mit un de fes cavaliers en fen- 
RTE Tue pour lavertir dès qu’il apper- 
cevroit dé carrofle de la dame de Lian- 
cour, 

Au premier avis, la marquife partit 
avec précipitation. Dès que la dame de 
Liancour rapperçut cette efcorte , elle ne 
douta point que fon implacable enne- 
mie ne fe préparat à l’infulter. Elle donna 
ordre à fon cocher de courir à toute 
bride , pour regagner fon château. Mais 
les quatre cavaliers arrivèrent à tems à 
Ja tête des chevaux : ils barrèrent le 
chemin , & donnèrent le loifir à à la mar» 
quife d'arriver. 

Quand les deux carroffes furent foët 
près l’un de l’autre, la dame de Trefnel 
donna ordre à fon pos de tourner à 
droite , pour renverfer l’autre carroife. 
Le poftillon obéit : mais ce cocher, 
craingnant que cette chüte ne coutît la: 
vie à “quelqu” un, néténres les chevaux 
qu’il gouvernoit. 

Le laquais & le cocher de la dame de 
Liancour , effrayés par le nombre & par 
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Ÿes menaces des cavaliers, prirent la 
fuite, & laifsèrent leur. maïcrefle à là 
caries de fes ennemis, 

Deux laquais, qui étoient derrière le 
carrofle dela marquife, defcendirent , 
ouvtirent les portières de celui de é 
dame de Liancour, fe faifirent d'elle & 
dela hante-décoheibels , les firent def= 
cendre maloré elles , & , fuivant les or- 
dres de leur maïtrefle, qui avoit la tèce 
à fa portière , &les exhortoit du gefte & 

e la voix, 1ls expofèrent fa nudité aux 
yeux de tous les fpectateurs , la fouettè- 
ænt, avec leurs maias, aufli fort & auf 
Jong-tems qu'ils le parent. On dit mème, 
ER le tems , qu après avoir livré cette 
viétimie à leur rage, elle la livra à leur 
brutalité. On ajouta qu'infultant à fon 
malheur, elle lui _demanda comment 
elle trouvoit le nêgre qui, comme le 
plus intéreffé dans le PE Po de la 
dame , avoit été aufli le plus s emprellé à à 
la. venger. 

Quand la rage de la marquife fut {2- 
tisfaite , elle fit rémettre la dame de 
Liancour dans fon cartoffe , dont les la- 
quais avoient coupé les courrois , & Ôté 
les boucles des foupentes ; 3 & ‘as dit, 
avec une raillerie amère; Je ne laifjéraë 
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point une dame de qualité a pied, a@& 
milieu d'un grand chemin. - 

La dame de Liancour fut heureufe- 
ment fecourue par des paflants, qui lui 
firent venir un autre carrofle, pour la 
conduire chez elle. 

Le Roi, informé de la chofe, dé- 
fendit aux maris les voies de fait. Le 
fieur de Liancour & {a femme , portèrent 
leur plainte aux maréchaux de France. 
Mais il ne paroit pas qu'il y ait eu de 
pourfuite à ce tribunal. El n’eft pas com- 
pétent pour venger des crimes de cette 
nature. 

M. le procureur-général, qui avoit 
cru que les juges du lieu feroient leur 
devoir, en pourfuivant üun tel délit 
coimmis furleur térritoire, voyantenfin 
qu'ils ne faifoient aucune diligence, 
rendit plainte , & obtint un arret, le 16 
novembre 1691 qui ordonnoit que « les 
# informations & procédures , fi aucu- 
» nes avoient été faites pour raifon de 
» la rixe arrivée entré les dames de 
_» Trefnel & de Liancour , feroient ap- 
» portées au greffe criminel de la cour ; 
» & qu’à fa requère il feroit informé ». 

M. le Nain fut nommé commiflaire, 
pour faire cette information. Il fe tranf+ 
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porta fur les lieux. On fit, en même- 
tems, un LU, au greffe de 
Cu du Vexin-François de fairé 
apporter en la courles procédures qui y 
avoient été faites. La réponfe fuc qu 1l 

n’y en avoit point eu. 

M. le procureur-général obtint un 
arrêt qui ordonna que le lieutenant-cri- 
minel & les ofhciers de ce baïllage fe- 
rolent tenus de comparoir en la cour, 
deux jours après la fignification de cet 
artét, pour ‘répondre aux conclufons 
qu 1l voudroit prendre contre eux; & 
qu’à faute de comparoître , ils enr 
interdits des fonctions de leurs charges. 

Ils comparurent ; & après qu'ils eu- 

rent été entendus contradiéoirement 
avec M. le procureur-général, on or- 
donna qu'ils « feroient avertis qu'ils 
» Ctolent en faute: ; qu 1} y avoit de leur 
» négligence de n'avoir pas informé de 
» Ce quis étroit paflé, quoique les par- 
» ties n'eneuflent rendu aucune plainte; ; 
» parce que le fait étoit arrivé fur le 
» grand chemin 8. 
_ On les manda; on leur fit entendre 
la délibération de la cour; on leur en- 
joignit d’être plus vigilants dans les 
fonctions de leurs charges : & on leur 
permit de fe retirer. 
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La dame de Liancour, dont la conf 
ion, jufqu’alors , avoir été muette , in- 
tervint, & remit le foin de fa vengeance 
à la jiffice. 

Elle expofe, dans fa requête, que fa 
sharse dont elle étoit accablée lui avoit 
allez, & même trop long-tems, fermé 
la bouche ; qu’elle fe rendroit indigne 
de la protection de la cour, fi elle ne 
parement aufli occupée de fa vengeance 

articulière, que M. le procureur-gênée- 
ral Pétoit de k vengeance publique. 

Eile ne pouvoit Fe plaindre, fans fe 
donner de nouveau en fpectac le aux 
_yenx du public, & aux dépens de fa pu- 
deur. Mais l'injure étoit trop cruelle , 
pour qu’elle püt à diflimaler. 

Elle à Pavantage de ne s'être attiré la 
haine implacable de la marquife de 
Trefnel, que par des qualités qui lui 
ont mérité l’eftime des honnêtes gens. 
Il n’eft pas befoin de peindre cette fu- 
rieufe ennemie ; pour la faire connoître. 
On jugera GhaeRt qu une femme 
qui, pour venger des injures imaginai- 
res, eft capable de l’action atroce Sdéne 
elle s’eft fouillée: & qui , dans le tems 
qu'elle la contes fe repaiffoit de fa 
vengeance avec tant de fatisfaétion ; 
enchérir fur la méchanceté mème, 
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:: Dansle récit du fait, la dame de Lio 
cour dit qu’elle-fentit dés mains cruelles 

“.& hardies qui exécutoient avec fureur 
les ordres cruels. & infames de la mar- 
quife. Elle ajoute que fon ennemie, 
par des paroles enflammées de colère., 
excitoit les miniftres de fa vengeance , 
les exhortoit fur-tout à oublier tous les 
égards, & à pafler toutes les bornes de 
la retenue; que fa pudeur l’oblige à tirer 
le voile ra Je détail des outrages faits à 
fon honneur; elle ne pourroit, pour les 
exprimer, employer que des termes qui 
la feroient rougir. Enfin ,;f on l’en croit, 
la marquife de Tre/nel, de fa vengean- 
ce; a enchéri fur la cruauté des tyrans. 

Elle efpère., dit-elle en finiffant , que 
la cour lui accordera une réparation fi 
complette, qu’elle étouffera, dans fa 
haiffance , une haine qui, l'honneur 
n'ayant pas été entièrement réparé , ne 
manqueroit pas de fe perpétuer, & de 
fe tranfmettre dans la famille de race 
en race. 

Elle demanda, Par fes conclufons , 
que le marquis &c: ‘Ja marquife de Trefnel 
fuflent condamnés, avec les exécuteurs 
de leurs ordres, folidairement envers 
élle, en cent si lle livres de dommages 
& i intérêts : fauf à M. le procureur. gé- 

- Ov 
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néral à prendre telles conclufons qu'il 
croiroit néceflaires pour la vengeance: 
publique, & celle qui étoit due particu 
lièrement à la dame de Liancour.. 

On ne remarque rien , dans cette 
plainte, qui tende poñrivemenr à à faire: 
croire que les outrages euflent été pouf 
£'s, contre fon Hors jufqu’aux det- 
niers ex:ès. Elle donne aflez clairement 
à entendre que les attouchements des 
valets ne refpectèrent aucunement la: 
pudeur de celle qu'on leuravoirordonné 
d’ outrager, mais il ne paroït pas qu’elle 
cherche à faire croire que ces infolents 
aient été au-delà de ces atrouchements. 
indécents., & des coups qu'ils ofèrens 
‘porter fur tous les endroits du corps que 
la pudeur & les loix ne permettent nt 
de toucher, ni d’expofer à la vue. 

Quoi qu APèn foit , la marquife de: 
Trefnel, fe voyant tradiité en juftice 
réglée, prit le fage parti de fouftraire , 
par la SE fa perfonne à la punition 
qu’elle prévit bien ne pouvoir éluder.. 
Elle emmena, avec elle, ceux de fes 
domeftiques qui avoient été les inftru- 
ments directs de fa vengeance;& avoient 
porté les mains fur la dame de Liancour. 
Cependant, quoique abfente , & quot- 
qu elle laffât inftruire k contumace 
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gontre elle, elle fit travailler à fa dé- 
fenfe ; & l’on expofa pour elle qu’on ne 
fe propofoir. point de la faire paroître 
- innocente ; mais qu’on vouloit prouver 
qu'elle é oi moins coupable que le pu- 
blic ne le croyoit. 

Elle à fans doute pouifé fon reffenti- 
ment trop loin; la vengeance qu’elle a 
_prife aété violente , & contraire aux 
règles les plus Ie de l’honné- 
teté. 

Mais quiconque fçaura exactement: 
ce quia précédé cette action, & les. 
bornes danslefquelles elle eft demeurée ; 
quand on fera réflexion fur la véritable 
qualité du crime, & fur le nom qu’on 
doit lui donner ; on trouvera que la dé- 
marche de [a marquife de Trefnel n’a pas. 
été fi dépourvue de fondement, ni la 
vengeancefioutrée, qu’on l’a publié dans. 
le monde : & , loin qu’on y puiffe trou- 
ver, comme te prétend la dame de Liane. 
cour , matière à une procédure qui ait 
pour objet un crime capital, on aura 
même peine à y trouver marière à le: 
vindiéte publique. 

La fatyre en vers,compofée & diftri- 
buée par la dame de Liancour ,. étoit 
Fobjet d’un reflentiment légitime. C’eff 
une injure plus grande. & qui fait plus: 

vi); 
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324 Outrage fait à une femme 
de tort à l neue d’une femme, que 
Hi violence la plus caraéterifce. Li pre- 
micre , en attaquant la conduite & les 
mœurs , porte une atteinte mortelle à 
fon RH Here 

L'autre, au contraire, n’attaque que 
le corps, fans bleffer la réputation. Elle 
prouve que la perfonne infultée ett 
moins forte que celle qui infulte: mais 
elle ne donne aucune mauvaife impref- 
fion fur fa conduite. 

Les informations’ atreftent quon n'a 
point commis la dernière infulte contre 
l'honneur de la dame de Liancour. Les 
dépofitions contiennent, dans le plus 
grand détail, les bon teTEt ds de l’ac- 
tion ; & de sou ces détails rl réfulte 
es que fa pudeur à été offenfée ; 

iw’elle à recu quelques mauvais traitée 
ments ; mats elles ne contiennent rien 
qui érable la 1 ao licence. 

Si la dame de Liancour eût été outra- 
gée &cet-excés. " feroit-elle contentée , 
Fe un nus affront, de s’adreffer aux 
maréchaux de France, & de propofer 
de s’en rapporter à leur décifion. Leur 
tribunal : n'eft compétent, dans aucun 
cas, pour juger des infulres faites aux 
‘femmes, & des réparations qui leur 
be & dues : ils n'ont, par eux-MêT" 
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aucune force coactive pour obliger une 
femme à réparer ni pécuniairement, 
ni autrement, les outrages qu’elle peut 
avoit faits à une autre nie 

La dame de Liancour choififloit donc 
MM. les maréchaux de France comme 
de fimples arbitres: elle ne pouvoit leur 
donnet d'autre qualité, ni d'autre pou- 
voir. Or, eft-ce à des arbitres que s’a- 
dreflera, pour obtenir vengeance , une 
femme qui a recu le plus # sand AS oU- 
trages qu'elle puiffe LES VO 

Mais cette accufatrice n’a voulu faire 
entendre qu'elle avoit été cffenfée au 
dernier degré, qu’ après que le public a 
cru qu’elle Lavoie été. 

Ainf il eft arrivé deux chofes fort 
bizarres & fortextraordinaires. 

La première eft que Pinjure a paru 
moindre à la perfonne offenfce, qu’à 
ceux qui n’y avoient point d'intérèt: & 
que le public, par fa prévention, a per- 
fuadé à la dame de Liancour qu’elle 
avoit fouffert l’offeafe la plus déshono- 
rante & la plus cruelle. 

Secondement , au lieu que le public 
auroit du AY ACE fon opinion fur les 
dépofitions &c fur la vérité du fair, 
a,au contraire, par un renverfement 
de Pordre naturel, voulu abfolument 
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accommoder la vérité & les sépolitions 
à fon opinion. 

La dame de Liancour n'apporte au- 
sune preuve que les outrages qu elle a 
reçus ajenc été portés où 1l paroit 
qu'elle voudtoit que lon crüt qu'ils 
l'ont été. Elle profite de la retenue que 
fa pudeur lui prefcrir, pour n ‘employer 
que des expreflions détournées, qui 
donnent lieu de penfer ce qu’elle fait 
femblant de vouloir diflimuler. Elle 
avance même un fait dont on ne voit: 
aucune trace dans l'information , quand 
elle dit que la marquife recommanda 
à fes laquais.de n’avoir aucun égard, & 
de paffer toutes les bornes. 

Quand elle à ajouté que la marquife 
a enchéri fur la cruauté des tyrans, elle 
a compté que cette phrafe qui, dans les 
circonftances, eff vuide de fens, exci= 
teroit la fenfibilité du public, à qui la 
compaflion ne permettroit pas d’apper- 
cevoir le faux de l’expreffion. 

Mais, pour peu que lon veuille faire: 
ufage de fon bon fens, qui ne verra 
pas tout l’artifice caché és le langage 
qu’elle tient; {ur-rout lorf ‘qu'elle parle 
de la ie qu'elle s’eft faite pour 
rompre le filence que fa douleur & fa 
modeftie lui.avoient impoic > 
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Comment veut-elle que lon croie: 
qu’ elle fouffre, en parlant de linjare: 
qui lui a.êté faite) puifqu'elle lexagére,, 
& que fon récit ef uifflu de facon qu ‘elle 
conduit l'imagination au-delà de la ve 
rité ? 

Comment accordera-t-on cette ex- 
trème modeftie, quieft la fource de la: 
violence qu’elle fe fait, & des grandes 
douleursoccafionnées parcetre violence, | 
avec le foin. qu” ‘elle a pris de faire 1 im 
primer fa requête, & de la répandre 
‘dans tout Paris ? 

Comment a-t-elle ofé dire que fa 
Mmodeftie & {a douleur lui avoient fuit 
garder le filence, puifque , peu de jours. 
après cet acdidené! elle en avoit porté: 
fa plainte au bring des maréchaux de: 
France ? Eft-ce que ce tribunal eft plus: 
favorable à la modeftie d’une femme. 
que Îles autres tribunaux? 

Difons donc que la damre de Lian- 
“cour à plus recherché’ l’art, qu'elle n’a 
écouté la bonne fi; & que la marquife: 
-de Trefnel eft beaucoup moins coupa- 
ble, qu’on n’a voulu le perfuader. 

Ramenons le fair à la vérité. On 2: 
Æonfondu le crime public avec une in- 
jure paraculière ; un atrentat fujer à 
‘une peine capitale , avec le violement 
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des règles de la bienféance & de fa 
modeftie. 

La dame de T' refnel eft très- blämable 
fans doute d’avoir expofe , aux infolen- 
ces de fes laquais , la dame de Liancour. 
Celle-ci peut en demander une répa- 
ration folemnelle. Mais dès que, n1 la 
marquife, m1 fes laquais, ne font cou- 

ables d’avoit attenté ni à FPhonneur, 
n1 à la vie, ni aux biens dela dame de 
Liancour , on ne peur leur infliger au 
cune peine afflictive. 

Les laquais font coupables d’info- 
Jence d’avoir traité de la forte la dame 
de Liancour. La marquife s’eft laiffée 
aller à un emportement condamnäble., 
‘en le leur commandant. C’eft une in- 
jure particulière dont la dame de Lian- 
cour eft fondée à fe plaindre. 

Mais ce n'eft pas un crime public, 
pour la punition duquel les loix doivent 

-s’atmer, &dontlapartie publique puiffe 
pourfuivre la vengeance. Qui pourroit 
douter, fi la marquife & ladame de Lian- 
cour avoient tranfigé fur cette matière, 
que la partie publique ne füt obligée, 
aux termes de l’ordonnance, de garder 
le filence? Voici les termes de celle de 
3670, tit. 25, ait. 19: « Enjoignons à 

» nos procureurs, & à çeux des fei- 
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» gneurs, de pourfuivre inceffaminent 
ceux qui feront prévenus de crimes 
capitaux, ou auxquels il écherra peine 
aftlitive , non-obftant toutes tranfac- 
tions & cefliüns de droits faites par 
les parties. Et à l’égard de tous les 
autres , feront les tranfactions exécu- 
tées, fans que nos procureurs, où 
ceux des feigneurs puiflent en faire 
aucune pourfuite ». 
Or ici le public n’eft point offenfe ; 
linfulte eft perfonnelle à la dame de 
Liancour ; elle feule à été offenfée; elle 
feule à droits à la réparation. Elie peus 
ou la régler dans les bornes d’une jufte 
proportion, ou la remettre. 

Il faut fie une grande différence 
entre une action jsfsletiré & un crime 
public. Il eft inoui que la première ait 
été punie par un fupplice. On réprime 
l’infolence ; on condamne ceux qui fe 
la permettent à des réparations d’hon- 
neur , à des aumônes. Mais on ne Îa 
Éstitnet point à la vengeance publique : 
& , quoique les actes Fréfoléntes foient 
fort fréquents, il n’y a point d'exemple 
qu'il y en ait eu de punis par des 
peines publiques. 

Ceux qui n’examinent cette ne 
que fuperfciellement, qui n'y voiens 
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330 Outrage fait à une femme 
qu'un fujet propre à fournir matière 
aux converfations, n’en peuvent pren- 
dre une jufte idée ; ils confondent les 
objets, parce qu'ils ne les voient qu’à 
travers des préjugés dont ils n’ont pas 
intérêt de travailler à fe dépouilier. 

Ils jugent que les règles de la bien- 
féance, de la modération, de l’honnè- 
teté font violées : par cette raïfon, ils 
trouvent cette aétion très-grave. Ils ont 
raifon. Ils en concluent qu’elle eft fu- 
jette à une peine affliétive : ils fe trom- 
_peat. Ce qu'il y a de grave dans cette 
action n'offenfant que les règles dont 
on vient de parler, & ces règles n'étant 
relatives qu’à la vie intérieure , à la vie 
privée , linfraétion qu’elles peuvent 
foufrir, ne peut jamais produire un 
aélit pubhc." | 

On ne citera aucune ordonnance, 
aucune loi qui ait mis une action de 
cette nature au nombre des crimes pu- 
blics , & qui ait prononcé, contre ceux 
qui fe les permettent, des peines infa- 
mantes. Or c’eft une maxime certaine 
parmi nous, que les juges ne peuvent 
impofer des peines , que pour les faits 
pour lefquels les loix en ont ordonné. 

Dans la police de létat, c’eft la loi 
quiqualifie le crime, & qui fixe la peine 


par une autre femme. 33% 
pour chaque ation puniflable. La fonc- 
tion du juge fe borne à examiner fi l’ac- 
cufé eft véritablement coupable du cri- 
me qu’on lui impute. S'il trouve la 
preuve fufifante pour opérer la con- 
viction , il n’a plus d’autre fonction à 
faire, que d’impofer au coupable le 
châtiment auquel la lot la déclaré 
foumis. 

Mais il eft néceffaire que certe loi 
exifte & foit connue des citoyens; il 
faut qu'ils foient inftruits que laétion 
irréoulière qu’ ls veulent commettre eft 
un crime public; afin qu ls connoiffent: 
la nature de la peine à laquelle 1ls s’ex- 
pofent en la commettant. Autrement, 
_ée feroit une injuftice manifefte . de 
faire encourir une peine infamante à 
une perfonne qui ne lauroit pu pré- 
voir , & qui autoit cru ne commettre 
qu’une injure particulière, lorfqu’elle 
fe rendoit coupable d’un crime public. 
Car, il faut l'avouer, à la honte de l’hu- 
manité, la crainte du fupplice eft le: 
frein qui arrête dans la carrière du vice, 
bien plus fouvent que lamour de la 
vertu, & le defir de ne pas déplaire à la: 
Divinité. 

Mais, dira-t-on, Paction a été mé- 
ditée & préparée ; c’eft un guet-à-pens. 
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Il eft certain qu’un crime public ; 
quand il n’a pas été médité & préparé, 
eft moins grave que celui qui l’a été, 
Mais un délit qui, en lui-même ; n’eft 
pas un crime public, qui n’eft qu’une 
injure privée , ne change pas de nature; 
& , de délit privé, ne devient pas crime 
public. 

La marquife à done lieu d’efpérer 
que fes juges, qui font dégagés de 
toute prévention, qui ne fe conduifent 
pas par les préjugés du public, mais 
par des règles ftables & fondées en rai- 
on, envifageront cette ation fous fon 
véritable point de vue. Ils ont, fous les 

eux, l'information, qui eft PEN 
table bouflole. [ls y verront clairement 
les bornes que la marquife a mifes à fa 
vengeancé ; 1ls y verront que la dime 
de Liancour , malgré l’afearion qu'elle 
a recherchée dans fes exprefi ns, ne 
peut conduire dès magiitrats à penfer 
qu'elle à reçu le dernier affront , & que 
les témoins ne difent rien qui puifle 
favorifer cette idée. 

Si l’on faît attention au motif qui 
anime la marquife à la vengeance, on 
trouvera que fon reffentiment etoit 
jufte ; que vouloir Pobliger à diffimu- 
ler Vipiure que lui ont faite les vers 
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fatyriques de fon ennemie , cç’auroit 
été trop exiger de la modération d’une 
jeune perfonne , & d’une femme de 
qualité indignement outragée. 

Lors donc que l’on fera bien inftruit 
de la vérité; fous quelque face qu'on 
envifage l’aétion, on ne la regarder: 
point comme REA crime public, mais 
comme une injure privée , qui, quel- 
que loin qu elle ait été pouflce , ne doit 

_point exciter le miniftère de monfieur 
le procureur-général, ni par conféquent, 
conduire à une peine infamante. ln y 
a eu aucun attentat n1 à lhonneur, ni 
à la vie, ni aux biens de la dm de 

 Liancour, 


\ 


Onivoit que la marquife de Trefnel 
fondoit fa défenfe fur trois moyens. 
Sa vengeance étoit excufable; la dame 
de Tino lavoir outragée par une fa- 
tyre en vers, qu’elle avoit rendue pu- 
blique. #o . L'outrage n ‘avoit pas été 
porté aux Hors excès. 3°. La faute 

u’elle avoit commife n Fe pas un 
délit public, ne méritoit pas de fup- 
phice infamant ; mais feulementt une 
réparation perfonnelle & particulière à 
celle qui avoit été offenfée. | 

Jettons un coup d'œil far chacun de 
ces moyens en particulier. 
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. Il n’exifte, au procès, aucuné 
ie que la dame de Liancour füt 
auteur de cette fatyre dont la marquife 
fe plaignoit. Ainfi, en fuppofant que 
Ja vengeance particulière put jamais fer- 
vir de prétexte au délit dont 1l s’agit, la 
juftice ne pourroit pas, même , die ce 
cas, la tolérer, puifqu’on ne bi admi- 
dite pas la preuve du fait que l'on 
veut ériger en motif excufable. 
D'ailleurs, perfonne n'ignore qu'il 
n’eit permis à qui que ce LE de fe faire 
juftice à foi-même. Si chacun étoit l’ar- 
bitre & le muniftre de la vengeance 
qu'il croit lui être due, lañarchié 
prendroit la place des loix ; la licence 
feroit difparoitre toute police ; & la 
force deviendroit la règle unique des 
prétentions & des droits. La dame de 
Liancour étoit-elle auteur de la fatyre 
en queftion ? Il falloit en rendre plainte, 
le prouver, & demander juftice. Le 
magiftrat auroit donné une fatisfaction 
analogue & proportionnée à loffenfe ; 
les règles de la pudeur n’auroient point 
été violces; & le public n’auroit pas 
été fcandalifé. s 
2°. Ï] ne paroït pas effectivement 
que le déshonneur de la dame de Lian- 
cour aitété confomimé. Le nègre même, 
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dont on avoit tant parlé dans le monde, 
& que l’on difoit être celui que la mar- 
quife avoit chargé de mettre le comble 
à fa vengeance, ne fe trouva pas à l’ex- 
en 
: . Mais cette circonftance n 'empt- 
ne pas que le crime dont la mar- 
quife s’étoit rendue coupable, ne für 
un de ceux dont la pourfui ite eft confiée 
au miniftère public, & qui doivent être 
punis par des peines affliétives. 

Il avoit été commis dans un grand 
chemin ; & tout délit commis Au un 
grand Rene eft un attentat à la füreté 
publique. Si les voyageurs ne font pas 
fous la fauve-garde des loix, qui les 
| protègent dans les routes, 1l n° ÿ 2 plus 
de füreté publique ; il n’y a plus de 
commerce , plus de Éberté , puifque les 
citoyens n'auront , pour mettre leur 
honneur & leur Éortiien abri, d’au- 
tre préfervatif que les murs qui envi- 
tonnent leurs maïfons. Auñi voyons- 
nous que la juftice févit avec bien plus 
de rigueur contre les crimes commis 

dans Les grands chemins , que contre 
ceux qui font commis par-tout ailleurs. 

Mais le lieu n'’eft pas la feule cir- 
conftance qui ait aggravé le crime. La 
: ps d’une femme eff Le bien le plus 


Le 
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précieux qu’elle puile pofféder : c'eft À . 
la pudeur que l honneur du sèxe eft at- 
taché. Toute femme qui l’a perdue eft 
livrée au mépris pubiic; elle ne peut 
plus compter fur l'eftime & fur la con 
fidération fi nécellaires à l’exiftence fo- 
ciale. | 
Les loix ne font pas moins occupées 
à défendre chaque particulier des coups 
de lopinion, qu’à la confervauion de 
fon corps & de fes biens. L'honneur 
fait une partie intégrante, & peut- être 
la principale partie de chaque être civil; 
c'eft comme une condition, fans la- 
quelle il y a des hommes qui vont juf 
qu’à croire qu'ils. ne doivent pas conti- 
nuer dé vivre. 

Or la religion, la raifon, la politi- | 
que, le bon RON tout, En un mot, 
ce qui peut contr Les à ts ét & con- 
ferver les fociétés, à concouru pour 
faire dépendre principalement lhon- 


_ neut des femmes de leur pudeur. Je 


n'entreral point ici dans l'examen des 
motifs qui ont donné lieu à cette opi- 
nion, Cette matière a été traite par 


_plufieurs auteurs célèbres. D'ailleurs il 


ne faut que réfléchir un peu, pour fe 
perfuader de la juftice & de la necefité 
de cette règle. 

Mais 
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Mais ce tréfor que la nature, bé re 
digion & le bon ordre politique ont 
“confié aux femmes, eft un tréfor bien 
fragile , confié ie bren foibles, 
&c cependant expofé fans cefle aux atta- 
ques les plus périlleufes. Les femmes 
vivent avec les hommes; elles leur font 
moralement & ph ÿliquement fubordon- 
nées ; cependant 1] n’y a pas un homme 
qui ne foit l’ennemi, au moins fecret, 
de la pudeur de toute femme qu il 
aborde. Maisfes entreprifes fontarrètces 
par la févérité des loix qui ont pris fous 
Jeur protection fpéciale l'honneur d’un 
fexe qui, par lui-même , feroit incapa- 
ble de le préferver des tes & des at- 
taques auxquelles il eft expofé à tout 
“anftant. 

La pudeur des femmes eft donc fous 
la protection du public; toute atteinte 
qui lui eft portée eft une infraction à la 
loi publique , & mérite une punition 
publique. 

D'ailleurs à quels funeftes défordres 
ne ferions-nous pas expofés, fi l’effron- 
terie des domeftiques n’étoit pas répri- 
mée. L’aviliffement de leur étateft préci- 
fément le germe de l’infolence à laquelle 
1ls ne manquent jamais de s’abandonner 
envers ceux dont 1ls ne dépendent pas. 

Torre VI. 
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Que fera-ce, fi, loin de tenir toujours 
en main le frein qui doit les contenir, 
ceux de qui ils dépendent immédiate- 
ment, non-feulement leur lâchent la 
main ; mais lesautorifent, & lesexcitent 
à commettre des outrages ? 

Tout foumettoit donc la marquife de 
Trefnel, & les miniftres de fa vengeance 
à la pourfuite du miniftère public; & 

aux peines que l’on inflige aux délits 
publics. 

Voici l’arrèt qui fut prononcé le 13 
mars 1693, au rapport de M. le Nain, 

nor ne infultes & voies de 
» fait commifes en la perfonne de dame 
» Françoife de Lannoy , époufe féparée 
» quant aux biens de Claude Séguier , 
» chevalier, feigneur de Liancour, par 
» les domeftiques de la dame de Gau- 
» mont, marquife de Trefnel, par fon 
3 ordre-& enfa préfence , & en préfence 
» de demoifelle #nne de Fleury, fille 
» de Jacques de Fleury , écuyer, fieur 
» de Villermaertin, la cour a déclaré & 

.» déclare la contumace bien acquife 
» contre ladite dame de Gaumont, fem- 
» me du marquis de Trefnel, contre 
s Marolle, laquais, Lartige , valet-de- 
; chambre du marquis de Trefnel, Jaf- 
min, Rabbi & la Fatigue ; tous les 
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» trois laquais, & adjugeant le profit, 
» a condamné, & condamne la dame 
» de Gaumont à comparoir à la pgrand”- 
» chambre, l'audience tenant ; là, étant 
à genoux dire & déclarer que mécham- 
» ment , malicieufement, & comme 
» mal-avifée elle a, de deffein prémé- 
» dité, fait commettre les infultes & 
» voies de fait mentionnées au procès, 
» en la perfonne de ladite de Liancour', 
» par fes domeftiques, en fa préfence 
» & par fonordre, dont elle fe répent, 
» & lui en demande pardon. Ce fair, 
» la bannie à perpétuité du reffort du 
» parlement , lui enjoint de garder fon 
» ban, à peine de la vie; la condamne 
» en 1500 livres d'amende envers le 
» Roi; & lefdits Lartige & Marolle, 
» d’être menés & conduits ès galères du 
» Roi, pour y fervir comme forcâts à 
» perpétuité. Déclare tous les biens def- 
» dits Lartige & Marolle , fitués en pays 
» de confifcation, acquis & confifqués 
» à qui il appartiendka. Et à l'égard def 
» dits Jafmin, Rubbi & la Fatigue, 
3 les a bannis de cette ville, prévôté & 
» vicomté de Paris, du bailliage de 
» Chaumont-en-Vexin, pour trois ans; 
» leur enjoint de garder leur ban , aux 
» peines portées par la déclaration du 


Pj 


$o 


Ed 


v 


340 Outrage fait à une femme 


32 


La] 


L 
… 32 
- LE 
-» 
» 
32 


4 


“49 


2? 
5) 


?» 


2 


P 


» Roi; les condamne chacun en dix liv. 


d’ de envers ledit feigneur Roi. 
Bécouard , dit Picart , laquais du 
marquis de +# refnel, prifonnier à à la 
conciergerie , d’être mené & conduit 
ès galères du Roi, pour y fervir l’ef- 
pace de neuf ans, Condamne , en 


outre, ladite de Gaumont & lefdits 


Lartige, Marolle , Bérouard , Jaf- 
min, Rubbi & la Fatigue, he 
ment en 30000 livres de réparations 
envers ladite de Liancour. 

» Et, après que ladite Fleury de Ville- 


» martin ; pour ce mandcée en la cham- 


bre de la tournelle ,aété admoneftée, 


S / \ TA . 
.» l'acondamnée à aumôÔner au pain des 


prifonniers de la conciergerie la fom- 
me de 20 livres, & aux dépens, à fon 


égard. 


8 ALFA 
» Sur laccufation intentée contre le 


marquis de Trefnel, Bourcier , cocher 
de la marquife, Cordouan , de la Ri- 
vière , pallefrenier du marquis, Jean 


| Baptife , nègre, & Croquer dit Ma- 


gni , a mis les parties hors de cour & 
de procès; ordonne que les prifon- 
niers feront mis hors des prifons, & 
» les € écroues dudit Croquet feront rayés 
& biffés; les dépens compenfés à à cet 


# égard envers lefdits __ de Tref: 
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nel, Bourcier, Cordouan , dit la Ri- 


vière , Jean-Baprifle , nègre, & Cro- 


uet. 
» Condamne, en outre, ladite de 
Gaumont , lefdits Lartige, Marolle, 
Rubbi, Jafmin, Bétouard, dit Pi- 
sard , folidairement aux 30000 livres 
de dommages & réparations, & en 
tous les dépens, même en ceux faits 
contre lefdits marquis de Trefnel, 
Fleury, Bourcier, Cordouan , Jean- 
Baprifle & Croquet ; defquels trente- 


mille livres de réparation & dépens 


» ladite de Gaumont fera tenue de les 
> acquitter. 
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» Et néanmoins ordonne ladite cour 


que la fomme de 30000 livres de 


réparation & les dépens adjugés fe- 
ront pris fur fes biens, & fans que 
fon mari puifle empêcher lexécution 
du préfent arrèt. 

» Et fera la préfente condamnation, 
de la dame de Gaumont, defdirs 
Lartige & Marolle, écrite dans un 
tableau qui fera attaché à un poteau 
planté en place publique de Chau- 
mont, & en la place de grève de 
cette ville; & Îles autres condamna- 
tions par contumace, fignifiées & 
baillé copie au domicile ou réfidence 
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» defdits Jafmin , Rubbi & la Fati- 
» gue, fi aucune ils ont; finon aflichés 
» à la porte du palais, fuivant lor- 
» donnance ». 

M. Gayot de Piraval, à la fuite de 
cette hiftoire, en rapporte quelques 
autres, qui prouvent de plus en plus, 
que la pudeur des femmes eft fous la 
protection de la juftice. Je vas les pla- 
cer ici, d’après lui. 

ls le Reese de Sixte g un 
avocat de Peroufe s’alla établir à Rome. 
Son fils devint éperduement amoureux 
d’une fille de famille honnète. Il la 
demande en mariage, & eft refufé. 
Les parents de cette fille efpéroient 
que fa beaute lui procureroït un parti 
plus relevé, & plus avantageux. 

Notre homme s’avifa d’un ftrata- 
gème fingulier, pour les forcer à cou- 
ronner A RU Il épia le moment où 
fa maîtreffe fortiroit ; & l’ayant arrêtée 
dans la rue, 1l leva fs voile dont elle 
étoit arr en & la baifa au vifage, 
malgré elle, & maloré fa mère qui L ac- 
compagnoit, Il crut qu’une faveur ainfi 
arrachée publiquement la déshonore- 
roit, & qu'on feroit forcé, pour ré- 
parer fon honneur, de la lui faire 
époufer. 
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da mère alla, fur le champ, de- 
mander juftice au Pape, qui ordonna 
qu’on fit le procès au jeune homme. 
Il étoit protégé par la maifon des 
Colonnes , qui gagnèrent enfin les pa- 
rents de la fille. Ea mariage fut arrêté, 
& célébré. 

Au milieu du feftin de la noce, une 
troupe de sbirres vint arrêter l’époux, 
par ordre du gouverneur de Rome. Sorr 
père, & la mère de Pépoufe coururent 
chez le gouverneur, qui leur dit que 
le Pape leur rendroit raifon. 

Le lendemain, ils fe profternèrent 
aux pieds du S, Père, & lui repréfen- 
_tèrent que le mariage avoit réparé l’hon- 
neur de la fille. Vous êtes donc fatis- 
faits, dit-il, j'en finis fort aife, Mas 
1] faut fçavoir fi la juftice eft farisfaite 
auf ; il ne faut pas qu’elle ait lieu de 
fe plaindre. Puis s’adreffant au gouver- 
neur. C’eft vous , de qui fipulez 
fes intérêts : êtes-vous Baséies Ïl ré- 
pondit que la juftice métoit point de- 
| dommagée du mépris que Paccufé avait 
témoigné pour lautorité fouveraine , 
en faifant violence en pleine rue à une 
honnète fille ; & qu’il en demandoit 
réparation. Vous la pouvez pourfuivre, 

P iv 
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lui dit le Pape, jufqu’à ce que la juftice 
{oit fatisfaite. 

Le procès fut fait à l'époux, qui fut 
condamné aux galères pour un tems. 

Tout le crédit des Colonnes fut inu- 
tile. Si l'honneur des femmes, dit le 
Pape, n’eft pas en füreté dans les rues, 
il ne le fera bientôt plus dans leurs mai- 
fons. Et fi l’on fouffre que de pareils 
attentats foient récompenfés par les 
mariages de celles qu’on infalte dans 
cette vue, 1] n’eft point d'homme, de 
queique qualité, de quelqu’état qu'il 
_foit, & dans quelque poñtion que 
Gien fes affaires, qui n’eût la faculté 
de choifir la femme qui lui plairoit 
entre toutes celles qui font à Rome. 
Rien ne mettroit de bornes aux pré- 
tentions ambitieufes des téméraires. Il 
n’y auroit plus de barrières pour arrêter 
les mariages difproportionnés & indé- 
cents. L'autorité que la nature & la loi 
ont dépofée dans les mains paternelles 
deviendroit 1llufoire. | 

Le coupable : fut attaché à la chaîne, 
dans le lieu mème où le crime avoit 
été commis; & la douleur conduifit, 
peu de jours après, fa malheureufe 
époufe au tombeau, 
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Ce Pape veilloit également à la pu- 
deur de toutes les femmes, de quelque 
condition qu'elles ÉiAt. Une fer- 
vante étant allée , au milieu de la nuit, 
chercher une fage- -femme, pour fa mai- 
trefle, l’eftañer d’un gentilhomme ro- 
main Ja rencontre, lui éteint fa chan- 
delle, & veut la baifer au vifage. La 
fille crie : il prend la fuite. 

Sixte ‘VW en fut infiruit trois jours 
après. I fit des reprimandes au gouver- 
neur fur fa négligence ; lui ordonna de 
# faire le procès à P bone ; qui fat fut 
ugé tout le long de la rue où 1l avoit 
voulu prendre cette liberté. 

La dame Maréchal, époufe du fieur 
Jean de la Broffe Morlaï, femme de 
condition , foupconnoit fon mari de lui 
être infidèle ; & accufoit le fieur de /a 
Bufferolle de l'entretenir dans fon dé- 
fordre. 

Elle lui en fit des reproches ; & la 
querelle fut pouffée fi loin, que /a Buf- 
ferolle , autorifé par le mari préfent, la 
jetta fur un lit, & lui donna le fouer. 

Elle porta Ë plainte au parlement, 
qui la renvoya devant le lieutenant- 
criminel de Souvigny en Bourbonnois. 
Ce juge commença Pinfiruétion ; mais 


étant décédé, elle fut renvoyée devant 
P v 
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le lieutenant-criminel de Moulins. 

La Bufferolle, par fentence du 21 
mai 1728, rendue par contumace, « fut 
5) déclaré duement atteint & convaincu 
_#» d’avoir proféré à la dame de La Broffe 
» les i injures mentionnées au procès , & 
» d’avoir exercé fur elle les outrages & 
» mauvais traitements » auf mention- 
» nés au procès. Pour réparation, il fut 
» condamné aux galères pour neuf ans, 
» préalablement flécri des lettres G. 4. 
» L. Pass 

Sur Pappel, intervint arrêt, le 3x 
MAIS 1739, qui « mit fa Pre dont 
» étoit appel au néant : &, pour répa- 
#» ration des cas mentionnés au proces, 
», condamna /a Bufferolle à comparoir | 
» en la chambre du préfidial de Mou- 
» lins, en préfence de ladite Magde- 
» leine Maréchal, & de douze perfon- 
» nes qu elle voudroit choifir ; & là, 
» nue tête & à genoux, dire & décla- 
» ref que témérairement, & comme 
» mal-avifé, il a profére les injures , 
» & st les excès & voies de fait 
» mentionnés au procès , dont il fe re- 
» pent, & demande pardon à ladite 
» Magdeleine Maréchal ; lui fut dé- 

» fenfes de fe trouver jamais ès lieux 
» où fera ladite Magdeleine Maréchal ; 
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5 & fera tenu de fe retirer des lieux 
» où 1] pourroit la trouver; & de fortir 
» de ceux où elle pourra alie. aufli-tôt 
» qu il la verra, fous peine à puni- 
» tlon corporelle. Le condamne ; en 
» outre, en deux mille livres de répa- 
» rations civiles, & en tous les dé- 
» pens, tant de caufe principale, que 
» d’ appel. Permis à ladite Maréchal de 
5 faire imprimer & afhcher le préfent 
5» arrêt par-tout où befoin fera, aux 
» frais & dépens dudit /a Bufferolle », 

Deux raifons, fans doute, détermi- 
nèrent la cour à ne pas regarder Pac- 
uon de la Bufferolie comme un délit 
public; & en conféquence à à ne lui pas 
infliger de peine afflictive. 

1°. La Bufferolle étoit ami du mari, 
& en poffeffion d’aller dans la at 
quand il; jugeoit : à propos. Son procédé 
n'étoit point, comme celui de la mar- 
quife de Trefnel, le réfultat d’un def- 
fein prémédité. La querelle s’étoit éle- 
vée. Il s’étoit oublié dans l’ardeur de 
la colère; & le lieu’ où 1l l’avoit exer- 
cée n’étoit pas public. 

2°, Il avoit été autorifé, & comme 
excité par la préfence du mari. Aufl 
cette autorifation fut le motif de Î2 fé- 
paration de corps & de biens qu’obrint 
la dame Maréchal, P vi 
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 S Le mémoire que l'on va lire 
a été préfenté au confeil, & fut 
tres-répandu dans le public. Ce 
n'eft pas l'affaire qui y efl tra. 
tée qui le rend intéreffant; on 
en voit tous les jours de pa- 
reilles : on y trouve cependant 
des faits affez plaifants , 6 fort 
plaijamment racontés. Mais 
l'ouvrage  zntéreffe beaucoup 
par la feneffe des idees, la lé- 
gereté 6 Les aoréments du 
flyle. | 
MÉMOIRE 
POUR dame Axxr-CHRISTINE 


GoMÈSs. 


CONTRE meffire ROMAIN DE 
KINGLIN fon mari, préfident aa 
conjeil-fouyerain d’Alface. 


M oN mari, dans les agitations d’une, 


jaloufie auffi cruelle qu’injufte, m'a fait, 
des crimes de tous les fantômes qu’elle 
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lui préfentoit. Je me fuis vue long-tems 
en proie à ce que l’autorité domeftique 
peut permettre de violences à un hom- 
me naturellement inquiet, fans que 
j'aie néanmoins oppolé, à fes outrages, 
que des fentiments paufbles. 

La patience & la douceur qui, dans 
notre sèxe, agiflent avec tant de force 
&t de fuccès, n’ont pu ranimer fon affec- 
tion, & calmer fes fureurs. 

Jl a pris les voies honteufes de Îa 
procédure : 1l a porté au confeil-fouve- 
rain l’humiliante hiftoire de fes foup- 
çons : 1l a attaqué ma conduite par fes, 
écrits injurieux, dont l’opprobre rejail- 
Bt fur lui. Car, fuppofant véritables. 
les fautes énormes dont il m’accufe, 
peut-il nier qu'il n’eùt autant d’intérèt 
à les tenir fecretes, qu’à y remédier ? 
N’auroit-1l pas dû fentir que les coups 
qu'il me portoit, pour établir contre 
moi, dans le monde, un préjugé d’a- 
dultère & de diflolution, tomboient 
d’abord fur lui-même? 

Un procédé fi furieux n’avoit point - 
encore, jufqu'à préfent, déconcerté ma 
patience. Pour ramener mon mari à des 
fentiments raifonnables, pour latten- 
drir fur fes propres intérêts, j’ai em- 
ployé le miniftère de pluñeurs per- 
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onnes, dont Îles confeils & les dé- 
marches devotent lui infpirer de Îa 
confiance & du refpect. Leur fecours 
n'a pas eu plus de fuccès, que ma fou- 
miffion. 

Enfin, après avoir inutilementt mis 
en œuvre tout ce que j'ai cru capable 
de le toucher, je futs contrainte de de- 
fendre ma réputation par les voies d’é- 
clat qu'il a prifes pour l’attaquer. 

vant que d’entrer en matière, je 
voudrois régler , avec moi-même, deux 
chofes délicates; qui font les égards 
que je dois conferver encore pour mon 
mari, & la manière de traiter des faits 
ou riétioel ou fcandaleux, dont il 
faut que je parle. Si je prends le ton 
férieux, on dira que je fuis de mau- 
vaife hnièul; on dira que je traite im- 
pitoyablement M. de K inglin. Si j'écris 
avec quelque forte de gaieté , on me re- 
prochera ee je raille, & que cela n’eft 
point à fa place. Mais enfin, comme 
l'embarras eft égal des deux côtés, je 
crois que je prendrai ce dermier parti. 
À coup sûr, 1} ennuiera moins; & j'ai 
intérèt qu'on life mon mémoire. 


RTS EU 


© Je n’avois que feize ans, lorfque 
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j'époufai M. de Kinglin, âgé de foi- 
Xante-cinq ans, & qui étoit aveugle. 

Ses richefles, le crédit que lui don- 
noit fa charge, éblouirent ma famille, 
qui, fans entrer dans les autres confidé- 
rations, détérmina mon obéifflance. Je 
ne trouvai point, dans les chaînes ho- 
norables de cé mariage, ce qu’on m'y 
avoit fait imaginer de douceur & de 
tranquillité. | 

L’humeur ombrageufe de mon mari 
éclata dès les premiers jours que nous 
fümes enfemble; & j’eus la mortifica- 
tion de ne pas jouir un feul moment des 
prérogatives de la nouveauté, qui affu- 
jettiflent les hommes les plus farouches 
à quelque complaifance. 

M. de Kinolin me mit d’abord fous 
linfpetion d’un vieux laquais, auquel 
il confia les délicates fonétions de due- 
gne. Picard (c’eft le nom de ma gou- 
vernante ) donna à fes devoirs plus d’é- 
tendue que n’en permet la bienféance. 
Ilne fe contentoit pas de m’accompagner 
hors du logis; 1l me fuivoit d’une cham- 
bre à l’autre, fans égard même pour les 
moments de liberté les plus indifpenfa- 
bles. 

Des défiances fi outrées, & auxquelles 
je n’avois pas eu letems de préparer ma 
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foumiflion , me plongèrent dansune mé- 
lancolie ete. Mon mari m'en fit 
galamment | la guerre , & me reprocha 
le peu de goût que je prenois à des preu- 
ves fi fenfibles de fon amour. 

Juiques- à ,jene me ferois point ima- 
ginée qu'un aveugle püt être épris d’une 
femme qu'il n’a jamais vue. 

Une paflion fi étrange à la nature, 
m'infpira de l’indulgence pour le ridi- 
cule & la férocité des fentiments qu’elle 
infpiroit. Je prévoyois d’ailleurs que 
ce frivole ouvrage d’une imagination 
chauffée par le portrait flatteur qu ‘on 
lui avoit fait de ma perfonne , s'éva- 
nouiroit en mème tems, que les illu- 
fions de la fenfualité. 

Je ne me trompai pas. L'amour 
échappa bientôt des foibles liens qui le 
retenoient. Mon mari perdit, avec les 
premières amorces de la paflion, toute 
l'impatience & la fureur de fes empref- 
fements. Mais la jaloufie n'eut pas les 
ailss fi fortes que l'amour. Aprèsun effor 
de quelques jours , elle revint au gite. 

Les inquiétudes de M. de à Done ne 
cefsèrent point avec fa pañion. Il fe f- 
gura que les ennemis du célibat alloient 
me livrer une furieufe guerre; &1l crai- 
gait que, prefice par des corrupteurs # 
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dangereux, je ne cédaffe enfin aux mou- 
veinents olene du tempérament qu'il 
croyoit inféparables de mon âge. 

Le périllui parut évident : 1l redoubla 
fa vigilance. Je ne pouvois pas faire un 
pas De la maifon, dans mon apparte- 
ment même, Soda ne fallüt lui rendre 
compte. Il examinoit mes moindres pa- 
toles; & jufqu’à mon filence, tout lui 
rats ombrage. 

Les héritiers eollatéraux, qu ne le 
voyoient plus, depuis notre mariage , 
fe Re avec lui, dans ces cir- 
conftances. Ils fe PA pour l’irriter 
contre moi, de tout ce que la haine peut 
fuggérer d’ impoftures & de perfdie. 
Cependanr, comme l’averfion entre les 
époux n opère pas toujours la continence 
qu ils auroient fort fouhaité pouvoir in{- 
pirer à M. de Kinglin , ils craignirent 
que quelque brufquerie de tempérament 
ne le rapprochât de moi. Trop habiles, 
pour commettre ainfi leur fortune au 
hazard de voir naître un fuccefleur , ils 
firententrer dans le lit de mon mari une 
fervante dont il avoit eu trois enfants 
& qui étoit d’une trempe ane rien laiffer 
faire à l’hymen de tout ce que pourroit 
exécuter l'amour. 


Quoique les fatigues du libertinage 
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euffent fait de grands défordres fur la 
perfonne de cette fille , la pañion de 
M. de Kinglin fe ralluma pour elle , avec 
beaucoup de violence. 

II l’avoit aimée avant qu'il ft aveu- 
gle; & le fouvénir de ce qu’alors il lux 
avoit trouvé de charmes, lui rendit fa 
poifeffion auf aimable, qu’eile avOIt DU 
l'être : femblable à ceux qui, parmi les 
ruines de l antiquité , admirent tout ce 
a ‘ds n’y vorent point. 

Je voudrois épargner au lecteur le 
fcandale de certains faits, dans la dif 
cuflion defquels il faut que j'entre à 
préfent. Mais , comme je ne pourrois les 
fupprimer Bnéddfervir ant eut Et 
ne refte comptable au public, que de Ha 
mamière de les traiter, & sil paroit que 
j'aie faic mes efforts , pour couvrir, par 
Je tour & le choix des expreffions , CE 
que la vérité a de crop libre, je croiraï 
n’avoir aucuns reproches à me faire, ni 
à effuyer. 

Peu de jours après que M. de Kinglin 
eut rendu fes criminels HSM ente 

à Marianne, je m'apperçus qu il rece- 
voit myftérieufement, matin & foir, la 
vifite d’un baigneur. Je trouvois fe 
plaifant qu'il prit un foin fi particulier 
de fa perfonne, pour plaire à une créa- 
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rüre que les ravages du tems & de la dé- 
bauche avoiententièrementflétrie. Mais 
je ne demeurai guère dans cette erreur. 
[1 paruc inquiet; & fes inquiétudes al- 
Jèrent bientot jufqu’à limparience la 
plus outrée. Tout fon corps étoit dans 
un mouvement, dans une agitation 
continuelle. Ce que je foupconnai de 
plus Ronnèête , fut que Marianne lui 
avoit donné la gale; jé ne me trompois 
pas. Cette faveur avoit été accompa- 
gnée d’une autre. Il étoit affailli par un 
nombre prodisieux de petits infeétes , 
qui, feuls parmi les plus vils, portent 
un nom que l’on a honte de prononcer. 
Ils lui faifoient une guerre fi cruelle, 
qu'à voir l’activité de fes mains à four- 
nir par-tout du fecours, on eùt cru qu'il 
avoit un morceau du ‘linge fatal qui 
embrafa Hercule. 

M. de Kinglin, défefpéré d’une aven- 
ture fi défagréable, s’en expliqua avec 
Marianne ; & 1l eut avec elle une lon- 
gue fcène , qui fe dénoua par la cataftro- 
phe RS Le crime fut châtié, 1l 
paifa des reproches , à l’inveétive, & des 
injures , aux coups. La pauvre fille , qui 
ne pouvoit concevoir qu’elle eut fitun 
fi grand mal de fouiller Phermine de 
fon amant, ne reçut pas la correction 
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avec le refpect & la docilité convenables. 
Elle fe mit fur la défenfive; & l’action 
s’échauffant toujours, chacun, de fon 
côté, crie au meurtre. Tout le domef- 
tique accourt : j'arrive, on les fépare. 

M. de Kinglin envoya chercher la 
gardé, réfolu de faire emprifonner Ma- 
rianne. Mais je crus devoir empècher 
qu'il ne donnûât ce fpectacle au public. 
Je la fis évader par une fenêtre, à l’aide 
d'une échelle, qu’une bonne voifine 
nous tendit. Après cette charitable ex- 
pédition , je retournai fur le champ de 
bataille , pour voir fi mon mari n’étoit 
point bleffé. Je lui trouvai le vifage en- 
fanglanté. Mais mes alarmes cefsèrent 
bientôt; & je n’eus befoin que de ma 

boîte à mouches, pour mettre un appa- 
reil à fes bleflures. 

Il s’'étoit attendu aux criailleries & au 
fracas qu’une femme offenfée pouvoit 
faire dans une occafion fi propre à mettre 
la raifon du côté de l’emportement. La 
douceur de mon procédé le furprir & le 
toucha. Il voulut me donner des mar- 
ques diftinguées de fa reconnoiflance ; 
& il me dit, mais de Pair & du ton qui 
conviennent au feigneur & maitre : « ina 
» femme, embraffez moi. Vous pouvez, 
# dès aujourd’hui,rentrer dans monlit», 
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Les fruits de la reconciliation ne me’ 
centèrent point; je ne youlois pas me 
fervir de la femme du baigneur. Je té- 
_moignai donc à mon mari, le plus cie 
vilement qu'il me fut porfible ; que 
j'attendrois fans 1 impatience , qu'il eut 
renvoyé les étrangers qui couchoient 
avec lui, & dont à: avoit tant de peine 
à fe die Il s’offenfa de mon refus, 
comme fi jeufle été dans l’obligation 
d’heberger fes hôtes, Nous voilà brouil- 
_Kés fur nouveaux frais. 

Ses parents , que la difgrace de Ma- 
rianne xeplongeoit dans les inquiétudes 
de lPavenir , fe prefsèrent, fans qu’ l en 
füt befoin, “d empècher que la paix ne 
fe conclut entre lui & moi. Ils aigrirent 
fa mauvaife humeur. Ils excitèrent es 
Âoupçons, par la malignité de leurs con- 
jectures, fur mes actions les plus indifte- 
rentes. [ls lui firent entendre que ma 
‘conduite réfervée avoit, au fond, fa 
politique & fes intérêts; que mes foins 
à vouloir paroître fage € #lent plutôt un 
voile dont je couvrois des affaires de 
cœur, qu'une certitude de ma vertu ; 
que jeune & belle { ce font mes ennemis 
qui parlent ) je me trouvois expofée fans 
celle, aux attaques des foupçons, & 
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âge où la raifon eft encore en enfance, 
je fortifle innocemment de tant de pé- 
rils agréables. C’eft ainf , qu'après avoir 
paré la viétime, ils l’égorgeoient. Enfin 
ils préfentèrent à la jaloufie tous les ob- 
jets capables de la remuer violemment. 

La perfécution devint fi cruelle; on 
me rendit fi malheureufe, que jecroyois 
la fureur de mes ennemis épuifée. Mais 
un accident imprévu les mit en état de 
travailler à me rendre mon mari irré- 
conciliable : c’étoit le comble de mes 
infortunes , & où fe terminoit toute 
lPétendue de leurs defleins. 

Il eut, en huit jours, deux attaques 
d’apoplexie, qui fournirent à fes héri- 
tiers une occafion fort naturelle de ne 
point défemparer de la maifon. La dame 
Poireau fa fœur, arriva de lacampagne, 
& prit un appartement au logis, pour 
être plus à portée de fecourir le malade. 
Les foins, les veilles, les inquiétudes, 
les larmes , toutes ces faufles démonf-, 
crations de douleur furent employées 
avec fuccès. M. de Kinglin , convaincu 
du tendre & fincère attachement de fes 
parents éplorés, oublia qu'ils éroient fes 
héritiers. [1 reçut, comme des témoi- 
gnages de leur zèle, toutes les calomnies 
qu'ils Jui débitèrent fur mon compte. 
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Ils avoient dar de eux le tifiu 
d’une intrigue qu'ils fuppoloient que 
j'euffe avec un jeune homme. Ce ; jeune 
homme étoit un des ces petits-imaîtres 
évaporés , fur lefquels on ne laufleroit 
-Pas tomber un regard, fans le ridicule 
de leurs manières, qui excite quelque- 
fois la curiofité. On ne pouvoit choifir 
-plus mal le héros du roman. Les aven- 
tures n'’étolent pas mieux imaginées : : 
nulle preuve, n1 vraifemblance même 
dans uneaccufation fi grave. Êt ce qu’on 
alléguoit de plus décifif pour me con- 
vaincre d'adultère, eft que le cavalier 
avoIt-ENVOYÉ , à neuf heures du matin, 
xechercher fon manteau dans mon anti- 
chambre , d’où il réfultoit que nous 
avions pañlé la nuit enfemble. Si un 
foupçon de cette nature trouvoit grace 
dans le monde ,-la réputation des fem- 
mes dépendroit de la pluie & du beau- 
tems, Ce fait loin de montrer les ap- 
parences. du crime , ne préfente rien à 
quoi -la médifance la plus déchaïnée 
puifle donner un mauvais tour. Cepen- 
dant M. de K inglin but à longs traits un 
poifon fi mal préparé. Je voudrois qu’on 
pût croire, pour fon honneur, que l’apo- 
piste avoit un-peu dérangé les opéra- 


360 Mariage mal aforti. | 
tions du j jugement. Ce qui va fuivre le 
perfuadera peut-être, | 
Ii s’ imagina , oufeignit de croire qu il 
dui étoit furvenu une de ces maladies 
cruelles, que le venin de la proftitution 
communique. Un médecin , qu'il con- 
{ulta, neluitrouvant, après un examen 
en be aucun fe qui püt caracté- 
rifer les apparences même de cette ma- 
ladie , jugea fort raifonnablement qu’il 
falloit traiter M. de Kinglin en malade 
imaginaire. Il lui ft prendre, fous le 
nom de fudorifique, une ptifanne lé- 
gère, propre à rafraichir les entrailles de 
-monfeur, trop abreuvées de liqueurs & 
de vin; ce qui pouvoit bien avoir part 
au délire. 
Mon mari , perfuadé qu’on travailloit 
férieufement à le guérir du prétendu 
mal dont il fe plaignoit, voulut joindre, 
aux avis du docteur, ceux du chirurgien. 
Celui qui fut appellé traita tout net de 
viñons ou d’impofture les douleurs du 
malade ; & ne fçachant point dans 
quelle vue on lui donnoit des remèdes 
qu'il ne croyoit pas indifférents , 1] blima 
a conduite du médecin , & alla lui en 
faire des reproches. chez lui-même. Le 
médecin le mit au fait, 1l lui expliqua 
les 
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les raifons qu'il avoit eues; la ptifanne 
fut approuvée. | 

M. de Kinglin revint à la charge, 
pour convaincre lincrédule chirurgien. 
Après un récit infidèle de fa maladie , 
il ofa me l’imputer; 1l affura que j'érois 
moi-même dans les remèdes, & il vou- 
lut que, fur le champ, je fufle vifitée, 
La honte d’un foupçon fi outrageux 
m'accabla : ce que l’on exigeoit de moi 
fit rougir ma pudeur; mais enfin les in- 
térèts de mon innocence prévalurent & 
me déterminèrent. 

Le chirurgien attefta qu'il ne m'avoit 
trouvé que de légères marques d’une 
indifpofñitiontrès-ordinaireaux femmes, 
& dont on ne pouvoir rien conclure de : 
défavantageux à leur conduite. 

Ce que je viens de rapporter prouve 
combien l’apoplexie avoit mis en défor- 
dre le jugement de M. de Kinplin. Ce 
que j'ai encore à dire fur le déréglemenc 
de fon imagination, n’eft pas moins 
décifif, On verra bientôt de quelle au- 
torité, pour ma caufe, font ces faits, 
quine paroïflent actuellement d'aucune 
conféquence. 

Mon mari a toujours craintles efprits, 
& il s’étoit forgé , fur cela, bien des 
chimères. Mais , depuis l’apoplexie , fes 
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terreurs paniques avoient augmenté, Les 
vieux contes que les nourrices emploient 
au lieu de verges , lui faifoient impref- 
fion. Le dirai-je enfin? Il craignoit le 
loup-garou , le juif-errant. 

Je fuis perfuadée que le leéteur s’ar- 
rète ici, & me blâme d’avoir mis en 
œuvre ces puérilités, qui, loin de pa- 
roitreutiles à ma caufe , femblent mar- 
quer une difette affreufe de raifons*& de 
moyens. Pourquoi , dira-t-on , s’accro- 
cher au ridicule dans un point de fait 
où ilne faut que des preuves ? Mais ce 
ridicule eft, par lui-même , une preuve 
évidente de mon innocence, & de la 
foibleffe d’éforit de laccufateur. C'eft 
ce que Îa fuite va développer. 

Ün jour que, m’amufant à vifiter 
dans le grenier ma provifion de fruits, 
je jettois par la fenêtre des pommes 
pourries, une de ces pommes tomba 
fur une fonnette qui fervoit pour l’ap- 
partement de M. de Kinglin. Le fil d’ar- 
chal ébranlé fit mouvoir , dans la cham- 
bre, les anneaux à travers defquels il 

affoit. Mon mari, qui étoit alors avec 
un père Auguftin , & un de nos laquais, 
leur demanda: qui fonne ? L'un & l’au- 
tre dirent n’avoir touché à rien. Le voila 


faifi de frayeur ; & fur le champ, il rés 


\ 


Mariage mal afforu. 363 
Æolut de quitter une maifon où les efprits 
geviennent. | 

Bientôt après cette fcène , que j’avois 
préparée fans le fçavoir, j’entre dans fa 
chambre. Il me fait une longue hiftoire 
du prodige arrivé, & me déclare qu'il 
veut aller demeurer ailleurs. | 

La maifon étoit fi incommode & fi 
trifte, que je ne pus me fçavoir mauvais 
gré d’avoir fourni l'incident qui obli- 
geoit M. de Kinglin de laquitter. Mais, 
comme les efprits ne remuoient plus, 
l’empreflement de déloger diminua. Ma 
femme-de-chambre me fit fouvenir, 
_ dans ces circonftances, qu’il y avoit 
encore ,au grenier, du fruit pourri. J’a- 
vouerai, de bonne-foi, que je vifai à la 
fonnette : le charme réuñlit; nous délo- 
geames. ; | 

La dame Poireau, moins crédule , 
par malheur , que M. fon frère, s’avifa, 
deux mois après, de vouloir examiner 
par elle-même, s’il yavoit, dans l’aven- 
ture, quelque chofe d’extraordinaire ; 
& courageufement , elle s’offrit d’aller 
pafler une nuit dans la maifon. 

De mon côté, je tins conferl avec ma 
femme-de-chambre. Nous ne doutions 
point que ma belle-fœur ne regardät 
comme une fupercherie l'aventure de la 
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‘onnette , & que, préfumant que c’étoir 
imon ouvrage , elle ne cherchat à s’en 
éclaircir, pour m'en faire un crime au- 
près de M. de Kinglin. L’expédient le 
plus naturel pour détourner ce coup, 
étoit de l’effrayer elle-mème par une ap- 
parition concertée ; & c’eft à quoi nous 
nous déterminimes. Ma femme - de- 
chambre fe chargéa de trouver des ac- 
teurs. Elle diftribua les premiers rôles à 
deux laquais du logis : nous leur four- 
nîmes des décorations , & autres chofes 
néceffaires, des draps, une citrouille 
vuidée, la chaine du puits, des flam- 
beaux, & du vin pour les entre-actes. 
Tandis que nous dreflions fecréte- 
‘ment l’appareil de ce fpectacle comique, 
la dame Poireau , que les approches du 
éril rendoient plus timide, fe faifoit 
du courage par raifon, & préparoir fa 
conftance aux-plus rudes épreuves. Enfin 
elle prit jour pour certe fameufe expé- 
-dition; & s'appuyant de l’intrépidité de 
M. Poireau fon fils, 1lsfe tranfportèrent 
enfemble fur les lieux, accompagnés 
feulement de notre cocher, & d’un gros 
chien de baffe-cour, 
On leur lala tout le tems de vifiter 
la maifon, & de fatiguer leur vigilance 
par des rondes inutiles. Mais, quand 


Mariage mal aÿforti. 36 4 
hous jugeimes qu'ils pouvoient être 

afloupis, mes gens entrèrent par une 
faufle-porte, dont je leur donna la 
clef, que mon mari m'avoit laiflée en 
garde. La pièce fut mal jouée. Les fpec- 
tres firent leurs rôles avec fi peu de 
précaution, qu’à peine donnèrent-ils 
. un moment le change. Le chien aboie, 
le cocher fe lève, court, crie au voleur. 
Les deux HO CRER deal cher:! 
chent à s’évanouir. Le cocher les fuit ; 
le chien les galoppe. Ils échappent ce} 
pendant, malgré la fourche & le maur: 
Mas, à quatre pas du logis, la pa: 
trouille les rencontre, s’en faifit, & 
mène au corps- de-garde. 

Dans ce défordre, la clef; -dont jé: 
tois feule dépofñraire ;‘Téfta } la fauffe. 
porte ; ce qui dénoua toute l'intrigue 
& fit voir que la pièce étoit de. hi 
façon. | 

La dame Poirean donna, à cett' 
aventute, [a plus mauvaife explicatio | 
qu’elle püt imaginer. Elle fe récri: 
beaucoup fur linfolence & Îa ha: 
dieffe de lentreprife ; ellé fr entend: 
à mon mari qu’il Free regarder cet: 
fcène nocturne comme un eflai qi 
j'avois prétendu faire de la compl:' 
fance de mes domeftiques, pour | 
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porter enfuite à des témérités plus gran 
des contre fes intérêts ; peut-être mème 
à des attentats fur fa vie. M. de Kinglin, 
faifi tout enfemble de crainte & de fu- 
reur , laifla échapper des paroles mena- 
cantes qui me furent rapportées. Je me 
retirai chez ut de mes parents, pour y 
attendre , en fureté , la fin de l’orage. 
Mon mari, dès le lendemain, en- 
voya chercher ce parent , & lui dir que 
j'avois eu tort de prendre fi chaude- 
ment lPalarme ; qu'il ne penfoit plus à 
ce qui s’étoit palté ; ; que je pouvois re- 
venir, qu'il m'en prioit mème de tout 
{on cœur. Cette nouvelle me ft uns 
plaifir inexprimable ; mais ma joie s é- 
vanouit comme uñ dette Je me pré- 
arois à fortir, pour retourner chez 
M. de Kinglin, lorfque notre cuifinière 
entra dans la chambre ‘hors d’haleine 
& toute effrayée. « Où He -VOUS, Ma 
» dame? me dit-elle. Si vous revenez 
» à la maifon, vous êtes morte. J'en- 
# tendis, hier au foir, une converfa- 
» tion que M. de Kinglin & madame 
» fa fœur éurent enfemble fur votre 
» compte. Elle lui demanda pourquoi, 
» après les tours que vous lui aviez 
+ faits, 1l vouloit encore vous recevoir. 
_» Elle ajouta que vous le haïfliez à la 
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5 iñoft, & que” vous feriez capable de 
» P empoifonner. À quoi M. de Kinglin 
5 répondit : je ne lui en donnerai pas 
» le tems. J’affecte de la douceur > Pour 
s mieux jouer mon rôle. Quand je 
» devrois moutir fur un échaffaud, 
» je la tuerai. Je ne me foucie point de 
» ce qui m'en arrivera, pourvu qu elle 
» meure, & que ce foie moi qui aie le 
» plaifir dé la faire expirer. Mais com 
5 ment ferez-vous, lui dit fi fœur, 
» vous qui êtes aveugle? Je ne us 
» femblant de rien, je la prierai de 
»# me mener dans mon cabinet, je fer- 
»5 merai la porte comme à mon ordi- 
5 naire, je la tiendrai fous le bras, & 
» je ne la manquerai pas »5. 
On ne me blämera point de n’avoir 
ofé, dans ces circonftances, retourner 
chez mon mari. Je demeurai où j'étois, 
fort embarraflée du parti que je devois 
prendre, À près y avoir donné quelques 
moments de réflexion, je fentis com- 
bien il m’importoit que cette dépoli- 
tion fût faite en préfence de quelqu'un 
dont le témoignage eüt de l'autorité, 
Dans ce deflein, j'envoyai prier M. de 
Chavigny ; gouverneur de Colmar, de 
me venir voir, pour une affaire pref- 
fante, Il vint ; & la fervante lui répéta, 
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dans Les rermes que j'ai employés, Îe 
récit .de ce complot exécrable. Il me 
confeilla de ne point rentrer chez mon 
mari. Je voulus me jetter dans un cou- 
vent  jufqu'à ce qu'ontrouvat l'occalion 
de nous réunir, où de nous féparer à 
lamiable. M: comme toutes les 
routes qui condiiient au fuccès & au 
repos étoient fermées pour moi, les 
religieufes de Colmar , à qui leur règle 
défend de prendre des penfonnaires, 
ne purent me recevoir ; ce qui porta 
M. de Kinplin à préfenter requête aw 
confeil , pour faire ordonner que lon 
m'y recüt. 

Éa réfolution qu Eh prenoit de pro- 
céder juridiquement fournit à la dame 
Poïreau, & aux autres héritiers, les 
moyens de confommer leur ouvrage, 
de nous rendre irréconciliables mon 
mari & moi par une affaire d’éclat qui 
intérefsat entre nous la délicatefle du 
point d'honneur & de fa réputation. 

Pour parvenir à leurs fins, ils lut 
firent entendre qu'il n'obtiendroit point 
que je fufle léqueftree dans un couvent, 
fi les juges n’étoient pas inftruirs ds 
les formes par une procédure extraor- 
dinaire. Ainfi , fans fe mettre en peine 
que l'accufation ft après coup recon=< 
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nue injufte, ils le poufsèrent à em- 
ployer , dans fa requête , comme de. 
crimes avérés, toutes les calomnies 
qu'eux-mêmes avolient forgées. 

Ils me font parler à leur gré, dans 
cette requête. Mais ce qu'ils voudroient 
perfuader que j’ai dit prouve évidem- 
ment que ce qu'ils avancent eft faux. 

M. de Kinglin expole, en termes 
dont 1l ne me convient pas de me fer- 
vir, que je lui ai communiqué une de 
ces maladies que produit le mélange 
des amours. [l'en allèoue, pour preuve 
inconteftable, que m'’ayant dit que Je 
n’avois guère d'obligation à celui qui 
mr'avoit fait ce fatal préfent, puifque, 

convaincue d’aduitère, j'allois être en- 
fermée ; Je lui avois répondu qu’il falloir 
que ce füt un capitaine de la garnifon. 
Je demande s’il eft vraifemblable qu’une 
femme, innocentè ou criminelle, s’a- 
voue coupable d’une indignité fi monf- 
trueufe , à moins que d’avoir le poignard. 
fur la gorge. 

Il étale, d’une manière aufli cho- 
quante, fes autres griefs. Il réclame 
ocre des loix, la févérité des or- 
donnances contre moi & mes dornefti- 
ques, pour.lut avoir fait peur des ef- 
prits. Je voudrois fçavoir fi les loix & 


Q v 


370 Mariage mal afforti. 

les ordonnances ont prevu un cas fx 
fingulier, & quelles peines elles pro- 
honcent contre une femme de dix-huit 
ans, atteinte & convaincue d’un atten- 
tat fi noir. 

M. de Kinglin conclut, premiére- 
ment, à ce que la cour lui permette 
de faire informer du contenu dans fa 
requête. 
” Secondement, qu’elle ordonne que: 
je ferai vue & free inceflamment par: 
trois chirurgiens qu’il nomme, fçavoir- 
Marquis , Michel, & Verpues. 

Troifièmement que, par provifion 
je fois énfermée dans un couvent, de: 
crainte, dit-il, que je n’abufe de mon: 
Corps, & qu’au grand mécontentement. 
du fappliane, É au préjudice de [es héri- 
tiers légitimes, je ne donne un héritier 
faux & ”fappofé. 

On voit bien ici que c’eft la dame 
Poireau elle-même, & les autres parents. 
de mon mari qui parlent: Ce dernier 
trait les caractérife. Mon mari, dans le: 
défordre d’une colère Kibleaié n’étoit 
pas. capable de s'occuper d’autres inté- 
rèts, que des fiens propres. Il s'appuie 
pu befoin, de ceux de fes héritiers. 
N'eft-ce pas une preuve certaine que la 
tequêète eft leur ouvrage ? Quel ouvrage? 
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il n’y a pas un mot qui ne décèle leurs 
vues les plus fecreteS, qui ne dévoile 
leur i impatience des nes. par anti- 
cipation , l’hérédité. 

Il requiert enfin que mes deux la- 
quais , pour avoir prêté leur miniftère 
a l apparition des efprits, foient arrètés 
& conduits à la conciergerie du palais. 

Sur cette requête, préfentée à la 
chambre où mon mari a un grand cté- 
dit (circonftance à à remarquer ) il y fut, 
le même jour, rendu un arrêt qui en 
adjuge toutes les conclufions. Il faut 
_ avouer que la juftice, fi lente à pronon- 
cer fes oracles, a eu bientôt mis, dans 
cette occafion, le poids dans fes ba- 
lances. | 

Le confeil permet d'informer + cela 
me paroit régulier. On m'accufe, il eft 
dans l’ordre de chercher des preuves & 
des témoins, pour éclaircir Le fait. Mais 
on en Frs demeurer là. Cependant, 
-rout de fuite, on fulmine ma condam- 
nation. Je ne voudrois pas, fur une 
querelle domeftique la plus légère, & 

où il ne s’agiroit que de donner le 
fouêt à un enfant , avoir jugé avec tang 
de précipitation. 

Voici larrèc : 


# 
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Tout confideré » notre confeil , faifane 
droit [ur ladite requête, a permis, & 


permet au fuppliant de faire informer par-. 


devant les confeillers-rapporteurs des faits 
contenus en ladite requête ; circonftances 
6 dépendances. Ordonne qu’ Anne-Chrif- 
tine Gomès fera vue & vifirée par trois 
chirurgiens ; favoir les nommés Marquis, 
Michel & Vergues , & fequefirée dans la 
communauté des religieufes d'Inderlinden 
ad interim /eulement ; àla charge par le 
Jüpoliant de leur payer la penfion ; a elles 
enjoint de la nourrir fans retard & délai 
a peine de faifie de leur temporel. Ordon- 
ne, en outre, que les nommés la Noix & 
Imhoff feront pris & appréhendés au 
corps , & conduits ès prifons de la con- 
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ciervérie du palais ; pour être leur proces 


fait & parfait, fuivant la rigueur des or- 


donnances , &c  ” 


Je fuis bien heureufe de ce que M. de 
Kinglin ne s'avifa point d’articuler , 
dans fa plainte, quelque crime capital : 
je crois qu 1l auroit demandé que l’on 
me coupt lé cou par provifion. Ce pcril , 
tout imaginaire qu'il eft, me fait tfem- 
bler. 


L'information, faite en conféquence 
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de. l'arrêt, n’eft compofée que de té- 
moins que mon mari a tous corrompus 
par des bienfaits, ou intimidés par des 
menaces. Je vais mettre le public en état 
de n’en pas douter. 

Les feuls qui dépofent avoir vu des 
indices d’adultère, font ces mêmes la- 
quais pourfuivis criminellement par M. 
de Kinglin, pour avoir contrefait les 
efprits. On fe fouvient qu’ils furent ar- 
rètés par [a patrouille , & conduits au 
corps- -de-sarde. Commeils étoient pro- 
pres à porter les armes, quelqu'un pro- 
fita de Poccañon pour les engager. On 
_ leur dit qu'il n’y avoit que ce moyen ; 
_ pouréviter les fuites facheufes du procès, 
Ils s’enrôlèrent ; on les mena à Brifack. 

Mon mari Morfqu'il eut commencé 
la procédure, “réfolur de faire prendre 
ces deux hommes, à quelque prix que 
ce füt ; perfuadé que , fous promeffe de 
les ee en liberté : il les engageroit 
à dépofer contre moi. Il étoit queftion 
de s'aflurer d'eux à Brifack : la chofe 
n'étoit pas facile. Il eut recours à lau- 
torité du gouverneur , qui fui accorda 
cette grace, & luié écrivit, à ce füjet, ja 
lettre one dont j’aienmain le pré» 
cieux original, 
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LETTRE 
De Monsreur 5e R**; 
Gouverneur de Brifack 
& Monsieur DE KINGLIN: 


À Brifack, le 2 février 1711. 


« JE vous envoie, monfieur, les deux. 
» domeftiques qui font néceffaires pou 
» les procédures que vous faites faire 
» contre madame votre époufe. L’ofi- 
» Cier , préfent porteur , qui eft chargé 
» de les conduire à Colmar, a ordre de 
» les remettre à ceux qui viendront les 
» recevoir , de votre part, & que 
> vous m'avez indiqués. J’ai joué le rôle 
; qui a été convenable, pour intimider 
» ces jeunes-gens , afin qu'ils déclarent 
» ce qu'ils fçavent, en leur promettant 
»# que, pourvu qu'ils ne cachent rien, 
.» je tacherai de les tirer d'affaire ; mais. 
» que, s'ils veulent biafer dans les in- 
» terrogatoires qu'on leur fera, je les 
» abandonneraï à leur mauvaife defti- 
» née. Âu refte, monfeur, fi j'en avois. 
æ çru tous les mauvais difcours qui fe 


& 
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» font tenus, & ce qu’on m’amandé de 
» Colmar, je n’aurois jamais entré dans 
» la négociation où je me fuis engagé 
» pour votre fervice. Et les Pic sa 
5 plus crédules ont été à même de ne 
5 point fe fer à votre parole, ni à là 
» imiénne, perfuadés qu'on les. vouloit 
» tromper. Enfin j'ai levé toutes les dif- 
» ficultés, & l’on m'a repréfenté ces 
» domeftiques. Je fais pour vous, en 
» cette occafion, ce que je ne ferai plus: 
» pour perfonne. Mais les gens d'hon- 
» neur doivent contribuer à la fatisfac- 
» tion de ceux qui fe trouvent dans le 
» ‘cas où vous êtes. Je fuis, monfieur ; € 
» très-efentiellement, &c ». 


M. de R ** à raifon d’aflurer M. de 
Kinglin , qu'il eft effentiellement{on fer- 
viteur. On ne peut porter plus loin qu'il 
le fait, la complaifance pour un ami. 
Il paroït même, dans fa lettre, qu’il ré- 
pugne à en donner des. marques fi fin 
gulières. 

J'admire le facrifice; & il n’y a per- 
fonne , avec de la délicatefle fur la ré 
putation, qui ne le trouve extraordi- 
naire. 

Fe ne m'arrète point à difcuter les 
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endroits de cette lettre qui me fournif. 
{ent des reproches invincibles contré 
les deux témoins. La fimple lecture fufht 
pour fentir qu’ils ont été intimides : & 
ce qui acheve de démontrer cette vérité 
importante, c'eft que, peu après l'in. 
terrogatoire, mon mari cefla fes pour- 
its , & les mit en liberté. Ne voit-on 
pas bien clairement que tant d’indul- 
gence ; après tant de bruit & de frais, 
ef le prix qu’il avoit mis à leurs dépo- 
fitions ? 

M. de Kinglin & fa famille, malgré 
le fuccès de leurstémérités, ne goutoient 
pas, fans inquiétude ; le plaifir de la 
vengeance. Ils craignoient que je ne 
trouvafle quelque reflource imprévue, 
pour me juftifier, & qu'ils ne fufflent 
contraints de réparer "oppreflion , quand 
mon innocence fe feroit jour. 

Pour s’aflurer, à tout hazard, limpu- 
nitc, ils proposèrent à mon père de 
pafler une tranfaétion qui me féparat de 
corps & de biens , au moyen delaquelle, 
la procédure RATE A , commen- 
cée contre moi,demeureroit nulle & fans 
effet. 

Mon père, qui connoiffoit combien 
eft fatigante & périlleufe une guerre de 
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‘thicanes & de oeil dans un tri- 
bunal où la partie a un grand crédit ; 
regarda comme un avantage les propo+ 
2 de paix qu'on me Et 
Lorique les préliminaires furent ré- 
glés, c’eft-à-dire la féparation de corps 
& de biens, & le défiftement du procès 
ciiminel, l’on convint des autres ar- 
ticles. Mon père confentit pour moi, 
attendu que) ’étois mineure, une renon- 
ciation à tous les avantages portés par 
mon contrat de mariage, jufqu aux pré 
fents de noces qui m’avotent êté donnés. 
Ils’obligea de me tenir dansuncouvent, 
& d’y payer ma penfion, pendant la vie 
de mon mari. Il fur encore ftipulé qu’au 
cas que mon père mourût , fes héritiers 
feroient chargés de la même claufe. Il 
s’obligea de me faire agréer & ratifier la 
tranfaction dans trois femaines; à faute 
de quoi elle feroit nulle. 
Mon père, qui craignoit Péclat & les 
embarras du procès, ue que le oi 
dit de M. de Kinglin , crut ne pouvoir 
rien faire de plus utile pour moi , que 
de facrifier ma fortune à mon repos. Il 
me forca de ratifier la tranfation. Je 
n'avois que dix-huit ans; je n'écois pas 
en droit de difcuter mes intérêts. 
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Mais , comme la violence emporté 
avec foi la nullité des conventions qu’elle 
a exigées, & qu’une volonté contrainte 
n’eft pas une volonté, aujourd’ hui que 
je fuis majeure , je me crois bien fondée 
à me pourvoir contre cette tranfactiort 
extorquée. 

_ Les fimples lumières du bon fens me 
dur qu'un a@e fi monftrueuxne peut 
trouver grace dans aucun tribunal. 

Sépar er de corps & de biens une fem 
me mineure , la faire renoncer à toutes 
fes conv Sn tlone matrimonmiales, la forcer 
de confentir à être renfermce à fes dé- 
pens dans un couvent : qu'aurois-je pu 
attendre de plus févère & de plus i 1gno- 
minieux dans la conviction du crime 
dont je fuis fauflement accufée ? 

Fout prouve la nullité de cette tran- 
faction , déteftable ouvrage des parents 
de mon mari. Mais où me pourvoir ? 
Dois-je attendre , du eonfeil fouverain 
d’Alface, la juftice qui m'eft due? Les 
parents de M. de Kinglin, PARA à 

ma perte, y ont, auffi bien que lui, un 
grand crédit. Que n’ai-je point à crain- 
dre d’eux dans une telle conjonéture , 
après la condamnation que, fur une 
fimple allégation, 1ls ont obtenue con- 
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tre moi; après qu'ils ont fait prononcer 
une féparation de corps & de biens par 
un notaire , fans que le confeil ait puni 
une licence fi pernicieufe ? 

Je ne pourrois reparoître dans la pro- 
vince , qu’on ne me trainât indignement 

dans le couvent, où toute communica- 
tion de confeil me feroit interdite. Pri- 
vée d’ailleurs de mes conventions ma- 
trimoniales , qui feroient toute ma 
reflource , je fuis hors d'état d’y aller 
vivre. 

La faveur de ces circonftances & 
mes droits , le caractère de l’accuté, l’ir- 
régularité des procédures , & même de : 

 Parrèt, me font efpérer, de la bonté du 
Roi,que Sa MaïesTé me donnera pour 
juge le parlement de Paris, où je fuis 
actuellement chez une parente, unique 
afyle que je puiffe trouver. 


L. C. De SainT Jorv. 
avocat au parlement de Metz, 


Madarne de Kinglin fat d’abord écoutée 
favorablement; & il y a tout lieu de pen- 
fer que , K elle n’avoit pas abandonné [es 
pourfuites , elle auroit obtenu ce qu’elle 
demandoie. Mais, peu de tems après la pu- 
blication de ce memoire, & an moment 


| 
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où de confeil du roi fe difpofoit à lui re: 


dre juflice , fon mari vint à mourir. S; 
beauté lui procura un fecond marias 
avantageux , qui la mit en état de [e pa: 
fer des biens qu’elle vouloit recouvre: 
Son fecond mari d'ailleurs ne voulut pi 

qu’elle continuät un procès dans leque 

elle ne pouvoit réuffir qu’en prouvant de. 
vérités [candaleufes, & qui ne pouvoien 
que couvrir de honte la mémoire de Jos 
premier époux. 


# 


LRPSLLPSAPELENENNDS, 
MARIAGE AVORTÉ. 
GS Voici un Jecond mémoire 


Jortz de la même plume que le 
précédent, Je penfe qu’on y trou- 
vera autant de fel, autant de 
, & autant de légerere. 
ne e/ 2e ayant de lire ce me- 
moire, de connoitre celle qui en 
ef l'objet Voict fon portrait, 


iracé par l'auteur du memotrre. 


P:6 RER. AIT 
de Mademoifelle DE CHATILLON. 


Mademoifelle de Chatillon étoit une 
grande fille, bife & sèche, d’une phy- 
fionomie ambiguë, d’un maintien équi- 
voque. Elle préfentoi de bonne 
grace, s’afléyoit de mauvaife ; danfoit 
noblement, marchoit mal, Elle avoit 
ordinairement de Pefprit, rarement 
du bon fens, jamais de la raifon. Elle 
étoit vive dans fes reparties, turbu- 
lente dans fes manières, froide dans 
le courroux, évaporée dans la joie. 
Ses geftes, fes paroles, fon action, 
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fout avoit Padtiviré d’un éclait ; tout 
annonçoit l'orage, la grèle, le ton- 
nerre. Elle avoit du penchant à l’a- 
mour, de l’averfion pour la belle ga- 
lanterie. Délicatefle , inquiétude, dif- 
crétion , myftère, ménagement, petits 
foins, RAR ASE & billets tendres » 
toutes les graces riantes & légères qui 
accompagnent le véritable amour, lut 
 déplaifoient mortellement. Elle vSiloit | 
du brufque, de l'éclat, du bruyant 
Elle étoit coquette ; mais par 1mita- 
sion, d’après les modèles les plus vils & 
les plus décriés. 


MÉMOIRE 


-POUR le fieur Louis RusraINc D# 
SaiNT-Jory , gentil-homme ordi- 
naire de M. le duc d'Orléans, dé- 


fendeur & demandeur. 


CONTRE demoifelle JEANNE-GE- 
NEVIÈVE AUBERT DE CHATIL- 
LON , fille majeure, demanderefle & 
défenderefle. 


J £ publie à regret un mémoire contre 
mademoifelle FS Chatillon. Mais, en- 
æaffant toujours injures fur injures , elle 


# 
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ne réduit à la crifte néceflité d’être 


inexorable. Jaurois lieu d'attendre que, 


portant plus loin ma retenue, on ne me 


foupconnât d’une lâche indifférence, 


qui digère paiñblement les affronts. 


Il eft difficile de faire avec modéra- 


tion le récit des outrages que j’ai reçus 


d'elle. Mais la noireeur de {on parjure 


me fugoère en vain des paroles de fu- 
reur & de vengeance, je n’emploierai 
que des raifonnements tranquilles. Ils 
perfuadent mieux que des invectives, 
Je fçais d’ailleurs que les dames, quoi- 
qu’elles puiffent faire, ne perdent ja- 


mais le droit d'être traitées avec ref- 


pect. 
Au mois de novembre 1711, j'allai 
à Villers-Cotterets, pour des affaires 


qui demandent, tous les ans, ma pré- 


fence. Mademoifelle de Chatillon y étoit 
depuis peu. Je n’avois point Phonneur 
de la connoîtte ; j’avois ouï dire feule- 


-ment qu’elle avoit en mariage quinze 


ou vingt mille livres de rente. 


Le hazard nous fit rencontrer enfem- 
ble. Elle reçut, avec plailir, mes vifites, 


-que je rendois fans deffein. Je dois 
dite, à fa louange, qu’elle a, fur les 


{ 


beautés les plus parfaites, l’avantage de 
n'infpirer que des feux légitimes; on ne 
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s'attache à elle, que pour 1e époufer. je 
mafpirois point à cet honneur ; je ne 
cherchai donc point à lui plaire. 
«Elle fçut expliquer mon indifférence, 
& crut qu'il y auroit du mérite à la 
vaincre. Pour y parvenir, elle me mit 
en fituation de ne pouvoir lui réfifter 
fans ingratitude. Elle m’offrit fon cœur 
ù fa main. 

Ce feroit faire, À mademoifélle: de 
Chatillon, un tort firréparable, que de 
ne pas remarquer un trait de fa modef- 
te. Elle préfume fi peu du pouvoir de 
fes charmes, qu’elle m’avoua ingénue- 
ment qu elle défefpéroit de m 'infpirer 
une véritable tendrefle, perfuadée qu'il 
n’y avoit que fon biéh. qui mit fa per- 
fonne dans un point de vue agréable. 

Il eft vrai que la cannot ne fit 
pas , dans mon cœur, autant de che- 
min, que l'amour en avoit fait dans 
dut de mademoifelle de Chatillon. Je 
jouiflois d’un bénéfice affermé 2400 l1- 
vres. J’attendois, dans l’état eccléfiafti- 
que, de nouvelles graces qui m'étoient : 
promifes, & qui ne pouvoient me. 
manquer. Toût. ce que m ’offroit ima- 
deimoifelle de Chatillon me paroïffoit 
fort incertain ; je ne pouvois me réfou- 
dre. Mais elle employa toute fon 

_adrefle 
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 adrefle & fon induftrie à me per- 

 fuader. 

_ Elle me dir que fon père avoit pour 
elle une rendrefle aveugle ; que la dif 
proportion de mes biens ne feroit point 
un obftacie à notre alliance, puifque 
j'avois d’ailleurs tout ce que fon père 
pourroit fouhaiter dans un gendre. Elle 
ajouta que, fi, par un caprice imprévu, 
1] refufoit fon confentement, elle étoit 
majeure ; & qu'au moyen des actes de 
fommation refpetucufe , elle fe met- 
troit à l'abri de l’exhérédation. 

J'aurois eu mauvaife grace À me dé- 
fendre plus long-tems. Je ne réfiftai pas 
à mademoifelle de Chatillon. Tout ce 
qu'alors elle exigea de moi de plus dif. 
ficile, fur que j’obferverois près d’elle 
un extérieur vif & pañlionné, J'ai con- 
fommé, dans des foins fi pénibles, tous 
les moments que j'ai paflés avec elle. 
Mais je ne prétends pas tirer vanité de 
ma perfévérance ; nous ne nous fom- 
mes vus que quinze jours. 

Quoique je füffe perduidé que ma 
famille approuveroit un établiffement 
qui paroifloit avantageux du côté de {a 
fortune, je ne jugeai pas à propos de 
l'inftruire de ce qui fe palloit, que je 
n’eufle donné le tems à nos premiers 
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engagements de fe fortifier, ou de fe 
rompre. 

Mademoifelle de Chatillon me donna 
des preuves de fa tendrefle, qui fem- 
bloient m'ôter tout fujet de craindre 
fon inconftance. J'appris cependant des 
chofes qui m'allarmèrent. On me dit 
qu'elle avoit beaucoup aimé un jeune 
financier, qu’on appelloit le fieur dx 
R..., & que le bruit avoit couru 
dans la province, qu’elle devoit lé- 

oufer, Cette nouvelle me donna de 

Lomnbris Je me rappellai toutes les 
circonftances de mon aventure, Il me 
paroifloit que mademoifelle de Cha- 
tillon m’avoit offert fa main trop bruf- 
quement, Je voulus éclaircir certains 
foupçons qui pouvoient devenir, après 
Je mariage, d’affreufes vérités. 

J’approfondis cette affaire; j’eus des 
preuves certaines que le fieur du R.., 
h’avoit point vu la demoifelle depuis 
quatre ou cinq mois. Enfin, après une 
recherche exacte de leur conduite, je . 
n’eus pas lieu de craindre que made- 
moifelle de Chatillon deftinat rien de 
prématuré au mariage qu'elle m'avoit 
propofé avec tant de vivacité, 

*, Je lui témoignai quelque jaloufie : 
æais je lui cachai ce que mes foupçons 


# 
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avoient de plus injurieux. Elle me pro- 
tefta que jamais elle n’avoit aimé véri- 
tablement le fieur du R. . . & qu’elle 
avoit rompu tout commerce avec lui. 

Elle employa les pleurs , les ferments à 
les démonttrations les plus naïves & les 
plus tendres , pour me raflurer. Et ; 
‘comme elle craignoit que les gens qui 
‘avolent fait naître mes inquiétudes, ne 
revinffent à la charge , & ne démentif- 
ent, par quelque témoignage irrépro= 
ichable , fes défaveux perñdes, elle me 
ipropofa de nous lier irrévocablement 
|pat une promefle de Mariage qui con- 
(tint un dédit de 30000 livres. 

… J’acceprai ce parti , avec d'autant plus 
(de joie, qu'étant obligé de retourner 
inceflamment à Paris, je craignois que , 
jpendant mon abfence , fon premier 
‘amant ne vint rallumer des feux peut- 
être mal éteints, & que je ne fufle la 
«dupe de la confiance que j’aurois eue en 
elle. Nous nous fimes donc, l’un à l’autre 
réciproquement, une promefle de ma- 
rlage , dont voici les termes. 


Promesse pe MArrAcr: 


Nous fouffignés, Louis Ruftaing de 
Saint-Jory & Jeanne-Geneviève Au- 
R ij 


333 Mariage avorté. . 


bert de Chatillon , recornoiffons devant. 


Dieu nous être pris pour lécitimes époux , 
& nous engageons naturellement notre 
foi, promettant de nous préfenter à la 
fainte églife, pour y célébrer notre ma- 
riage, & de paffer contrat, quand Pun 
de nous le requerra de l’autre , fous peine 
de 30000 livres de dommages & intérêts 
pour celui qui voudra [e dédire ; attendu 
que, pour nous unir enfemble , nous avons, 
de part & d'autre, refufe des partis qui 
nous convenoient. Fait à Willers-Cotte- 
rets, le 18 décembre 1711.Signé, Louis 
RusTAING DE SAINT-Jorv , JEANNE- 
GENEVIÈVE ÂAUBERT DE CHATILLON. 
Fait double entre nous. 


Mademoifelle de Chatillon , qui ju£- 


ques - là , N'avoit pu es à mon 
retour à Paris É malgré les ordres pref- 
fants & réitérés que j’avois eus de m’ 
rendre, permit enfin, fur la foi de l’en- 
gagement que nous venions de contrac- 
ver enfemble, que, dès le lendemain, 
je partifle. El Elle é écrivit ces lettres à Hoi 
pre & à ma mère, 
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Lettre de mademoifelle de Chati- 


lon a ma mére , du 19 decembre 
1711. 


MADAME, 


Je profite de cette occafion , pour vous 
affurer de mes très-humbles refpeëts , & 
de l’emprefflement où je fuis d’avoir l’hon- 
neur de vous connoftre , afin de vous mar- 
quer moi-même la fatisfaëlion que j’ai de 
trouver rout-à-la fois un mari tel que je 
deftrois , depuis long-tems , & une famille 
auff; agréable & auffi charmante que la 
vôtre. J’y entre avec des difpofitions trop 
favorables ; pour que vous puiffiez douter 
an inflant du refpeët avec lequel Je fuis 
votre , Gc. 

DE CHATILLON. 


Lettre de mademozfelle de Chaul- 


lon a mon pére. 


MonsIEUR , 


C’eft pour vous affurer de mes très- 
humbles refpeëls, & de la parfaire farif- 
faition que j'ai d’être avec mon mari. Je 
l'aime ayec une tendreffe qui ne [era ja- 

1j 
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mais égalée que par l'eflime & la eonfide- 
ration que j'aurai toute ma Vie POUT VOUS, 
C’eff avec ces fentiments que je fuis &- 
ferai toute ma vie, &c. | 


CHATILLON pE S. Jory. 


Je vous fupplie de n’être point en peine 
de monfieur votre fils : j’en ai bien du 
Join, & ne lui ferai point inhumaire. 


Autre, du 19 décembre 1724. 


MonSIEUR , 


Pour cette fois , & contre me coutume ; 
ma crainte a prévalu fur mon plaifir (x) ,& 
Je me prive de celui que J’aurois eu are- 
tenir encore monfieur votre fils ici. Mais 
lappréhenfion de vous déplaire , en pro= 
longeant fon abfence, me fair confentir à 
Jon départ. Tenez m'en compte , je vous 
en fupplie, puilque j'y ai beaucoup de 
mérite. Il eft jufle que vous foyex inftruic 
de la conduite que nous avons eue tous 
deux. Premièrement nous nous [ormmes 


(1) Mademoifelle de Charillon’fait ici cé- 
der fon plaifir à fon devoir. Mais elle avoue, 
de bonne foi, que les facrifices de cette 
efpèce ne lui font pas familiers. C'eft ce. 
qu'elle n’a que trop vérifié depuis, 
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| Édujours trouvés d'accord ; & il ne m'a pas 
été poffible de rien refufer. Ainft, mon- 

fieur , votre fils doit être content de moi: 
Je ne le fuis pas moins de lui; puifqu’il 
n'a appris des chofes que je ne fcavois 
point ; qui font fort utiles, Je vous les 
dirai, s’il le juge à propos. Pour moi, je 
ne veux plus vous marquer que le profoné 
re/peit avec lequel je [uis, cs 


CHATILLON DE S. Jorv. 


Te trouvai ma fainille dans des difpofi- 
tions favorables à mon établiffement. Il 
eft vrai que mon père me parut fort al- 
larmé de la démarche härdie que ma- 
demoifelle de Chatillon faïfoit auprès 
dé lui. Il lüi fembloit qu'on devoit tout 
craindre d’une fille qui , à l’âge de vingt- 
cinq ans , ignoroit encore les devoirs de 
la pudicité. Je fis encore tous mes efforts, 
pour excufer cette imprudence : mais 1l 
ne me fut je pofiible de raffurer mon 
père. Il infèra , de la conduite préfente 
de mademoifelle de Chatillon, qu'elle 
en auroit une plus irrégulière à l’avenir. 

La vérité de toute cette affaire n’eft 
point vraifemblable. Car qui pourroit 
s’'imaginer que , dans Îa fituation où 
fnademoifelle de Chatillon & moi, nous 

R iv 
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étions, elle fongeit à fe choifir un autré 
époux ? C’eft pourtant ce qui eft arrivé. 
J'appris que le fieur du R... étoit à 
Villers -Cotterets; qu’elle renouoit avec 
Jui fes anciennes Mbiides: & qu’elle 
ne mênageoit aucune des bienféances 
que fes engagements avec moi lui pref-_ 
crivoient. Je lui en écrivis, mais avec 
beaucoup de circonfpection. Elle me 
répondit en ces termes : 

A Pegard des reproches que tu me fais 
Jer M. duR...7e ne fuis pas dans le 
cas de les mériter, puifqueje ne lai point 
mandé, Peut-être a-t-il entendu parler de 
mes nouvellés amours , & qu’il vient lui- 
même en apprendre la vérité. Il eft à 
plaindre de n'être pas venu plutét rece. 
voir les affurances de matendreffe. Je ne 
puis m'empêcher d’en avoir pour un amant. 
auffi conflant qu’aimable. Adieu , car je 
Jens déja ton dépit de ce petit aveu. Je 
Jfuis à toi, ta femme. 

Quoique cette lettre ne fut que trop 
fignificative, je feignis de l'avoir trou- 
vée équivoque , 2 de lui ménager une 
rétractation plus facile & moins se 
teufe. Mais , au lieu de fe juftifier, & 
de colorer On inconftance de quelques 
prétextes, elle ajouta linfulte à la pet- 
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| fidie. Elle m'écrivit les deux lettres is 


Le 15 janvier 1712. 


En grace, reprenez votre colère: elle 
me plait, G& me convient mille fois mieux 
que les affarances que vous me faites de 
n'être Re qu'a moi : elle a un certain 
vif que j'aime à la fureur. S'il ne tient, 
pour vous y mettre, qu’à vous èn fournir 
les fujets , vous n'en manquerez pas : je 
ferois plutôt lPimpoffible. Je vous remer- 
c'e ; monfieur , de ce que vous voulez bier 
A pour me plaire; mais je vous en 
quit.e. Je ne veux plus vous voir dé[or- 
inais ni complaifant , ni amoureux ; jene 
vous fouhaite plus qu'en colère. Adieu, 
J'apporterai tous mes foins à vous en pro- 
curer tous les jours de nouveaux fujers. 
Je n’en fuis pas moins, pour cela, mon- 
Jieur , votre très-humble fervante. 


CHATILLON. 


Autre > qu elle n'a ni datée, nt 
f q 
ionée, | Lao 


Je vous ai aimé un jour & demi à la 
Jureur; mais pas un moment de plus. 
Monfieur .,, que je prie de veus le mar- 
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quer ; ne veut pas s'en charger : Je vous 
en infiruis moi-même. Adieu. 


Je n’écrivis plus à PARA de 
Chatillon, pour ne me pas expofer da- 
vantage à fes ridicules emportements., 
Mais, , ayant appris qu’elle étoit fur le 
point ne époufer le fieur du R ... je dé- 
concertai leurs mefures , par des oppo- 
fitions que je formai à leur mariage, 

Mademoifelle de Charillon, pour me 
faire départir de. mon oppofition , me 
fit afligner a l’officialité , où elle obtint 
une fentence qui la ROUTES en is liv. 
d’aumône, & aux dépens, déclara nulle 
la promelfe de mariage , & renvoya les 
parties par-devant le ; juge {éculier, pour 
les dommages & intérêts. 

J'interjertai appel de ce jugement au 
primat. Non que je ne Fu que le 
premier juge avoit déféré aux maximes 
canoniques, en annullant la promefle 
de mariage. Mais je voulus, par les de- 
lais de l'appel à à la primatie, donner le 
tems à mademoïfelle de Charilion de 
réfléchir fur limportance de mes. pré- 
tentions, perfuadé qu’elle me propofe- 
roit un accommodement raifonnable 
pour mes dommages 8 intérêts. 

Les femmes les plus coquettes pren 
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| tent quelque foin de fauver le fcandale 
de leurs aventures. Mais mademoifelle 
de Chatillon n’a pas voulu foumettre fes 
plaifirs à la cyrannie de fa réputation. 
Elle me fit afligner de nouveau à l’offi- 
cialité , & déclara , par un acte authen- 
tique, qu'elle étoit groffe, des œuvres 
d’un autre, d’environ cinq mois ; & 
demanda que, faute par moï de l’époufer 
dans la huitaine, dans ce glorieux état, 
je fuffle condamné à lui donner main- 
levée de mon oppofition. Le procédé 
furieux de mademoifelle de Chatillon, 
qui fe deshonoroïit gratuitement, fie 
horreur à tout le monde. 


Fortem animum praflant rebus quas turpiter 
audent (x), 
Juven. fat. 6, v. 97. 


Je ne jugeai pas à propos de défendre 
contradictoirement à lofficialité, Je 
laiffai prendre défaut, & j'interjetrai 


(1) M. Gayot de Pitaval, qui croyoitavoir, 
& qui a affuré plufeurs fois le public qu'il 
avoit non-feulement le talent d'écrire fupé- 
rieurement-en profe, mais qu’il pofédoit l'art 
de la poéfie la plus fublune , a traduit ainfiicei 
vers de Juvenal : 


Leur courage effronté palfe leur rurpitude, 
v] 
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appel au primat , de cette feconde fen- 
tence. 

. Mademoifelle de Chatillon | impa- 
tientée de conclure fon mariage fuf- 
pendu par mon appel, m'a traduit au 
chatelet. Ses conclufions portent que je 
ferai condamné à donner main-levée de 
mon oppolition , & à lui payer 30000 
livres de dommages & intérêts. 

Le confeil de mademoifelle de Cha- 
tillor a-t-1] dù ignorer que le juge fécu- 
Fier ne peut donner main-levée de mon 
_oppolition, puifque ce point eft de la 

compétence du juge eccléfiaftique ; que 
lofficial à déja prononcé fur cela, & 
que le primateneft faifi en confequence 
de mon appel ? | 

Le juge féculier re peut ftatuer que 
fur fes dommages & intérêts. Quand ils 
me feront adjugés tels que je les efpère, 
je n’h‘fiterai point à me départir vo- 
fontairement de mon appel au primat, 
* HF n’eft donc queftion, entre nous, 
au chaceler, que de l’exécution du dé- 
dit de trente mille livres, énoncé dans 
la promefle de mariage. 

. Tousles tribunaux adjugent les dom- 
mages & intirèts à celui qui prouve que 
fa partie n’a pas exécugé la promefle de 
marase qui eft en bonne forme. Et f 
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les cours fup< pe ont jugé quelque- 
fois arbitrairemert contre le droit fti- 
pulé par écrit, c’eft dans les deux cas 
que voici. 

Le premier, quand celui qui exige 
les dommages & intérêts produit un 
écrit qu'il a  figné en état de minorité. 
Alors on a moins d'égard à fon droit, 
quoique fa partie eût figné l’ate en ma- 
jorité. La raifon de écla eft que le péril 
des dommages & intérêts ftipulés par 
écrit doit être égal entre les contractants ; 
ce qui ne fe rencontre pas dans cette 
efpèce.: | 

L'autre cas , auquel les cribunaux ref 
treignent les dommages & intérèts ftipu- 
ls par écrit; c’eft quand ils excèdent la 
fortune des contractants. Alors , par 
confidération , on mitige les peines. 

Je ne fuis n1 dans l’une, ni dans 
Pautre de ces efpèces. Mademoifelle de 
Chacillon & moi, nous étions majeurs, 
lorfque nous fimes la promefle de ma- 
riage avec le dédit de 30:00 liv. 

Notre fortune eft écale. Mon père eft 
confeiller au parlement d de Metz ;inten- 
dant général des maifons & te es 
de monfeisneur le duc d'Orléans ; j'ai 
Phonneur d’être l’un dessentilshommes 


ordinaires de $. À. R. Le père de la 
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demoifelle jouit de biens confidérables. 
Il eft revètu des charges de fécrétaire du 
roi , & de contrôleur du tréfor royal. 

Il eft vrai qu’elle n’a actuellement 
tien d’acquis. Mais j'attendrai patiem- 
ment qu’elle jouifle du riche établiffe- 
iment que fon père lui deftine, 

Il eft à remarquer que, quand même 
je ne ferois pas fondé fur une promeffe 
refpective & déterminée, la cour auroit 
égard à ce que, dans l'efpérance d’e- 

oufer , j'ai perdu, par abdication, un 
Etes de 2400 livres de rente, & que 
le fcandaleux éclat de notre convention 
m'écarte de toutes fortes de vues pour 
l'état eccléfaftique. 

La demoifelle alléguera peut - être 
qu’elle m'a fait offre à l’ofhicialité , de 
m'époufer dans la huitaine, Mais, en 
bonne foi , n’étoit-ce pas me faire l'in- 
fulte la plus marquée ? Elle me fomme 
de lépoufer dans huit jours, & déclare 
qu'elle eft groffe des œuvres d'autrui, 
N'eft-ce pas déférer une option, & met- 
tre, en imême-tems ,un obftacle invin- 
cible à lun des partis offerts? 

_ Epoufer mademoifelle de Efarillon 
fans fétriflure, c’eft tout ce que peut 
faire de plus hardi un galant homme : 

1 hé 
mais époufer mademoifelle de. Chatillon 
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deshonorée par l’aveu public de fon in< 
famie , c’eft tout ce que peut faire un 
malheureux , né pour la honte & pour 
Fopprobre. | 

Je n’envie point au fieur du R...3 
fa conquête; je ne plaide point pour la 
lni difputer. Que la demoifelle me fa- 
tisfafle fur mes dommages & intérêts ; 
jeme départiraiavec joie de mon appel 
à la primatie. We 

Le fieur du R..., m'a fait dire plu- 
fleurs fois qu'il me confeilloit en ami 
de me déporter : je veux lui rendre con- 
feil pour confeil, 

Super filiam luxuriofam confirma cuf- 
todiam tuam ; ne quando faciat te in op- 
_probrium venire inimicis. Ecclefiaft, cap. 
A, VER 


M. de S, Jorry nous apprend que la 
caufe ñe fut point plaidée. Mademoi/elle 
de Chatillon extra en cormpoficion fur les 
dommages & intérêts ; & il lui donna 
main-levée de [on oppofition. Peu de jours 
après fon mariage, dit-il, elle régale 
Jor mari d’un fruit prématurée. Il y eut, 
Jur cette bagatelle ; de grands débats dans 
le ménage. Le mari ; défefpèré , furieux , 
Je répandit en injures ; brifa miroirs & 
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porcelaines , confondit la femme avec les 
meubles, & enfin pruffa hors de la maifon 
la uourrice& l'enfant. La mère m'envoya 
l'un G l'autre comme une reflitution qu'elle 
dit qu’elle me devoir en canfcience. Je me 
piquai de génerofite | & lui remis libérale- 
ment la derre. Elle mourut peu de tems 
après dans une fituation fort trifte, 


PRÉTENDU HERMAPHRODITE. 


Cette affaire eft difcutée dans une 
requête rédigée par M. Gayot 
de Pitaval, 6 qu’il a fait 1m- 
primer, dans fon recueil, relle 
qu'il l'avoir faite. Je vas don- 
ner le récit du fait dégage des 
réflexions 6 des tours d'élo- 
quence de Cet auteur. 


Marcuzrirs MALAURE naquit en 
166$ à Pourdiac, village du diocèfe de 
Touloufe. À peine vit-elle le jour, 
qu’elle perdit fes père & mère. Le curé 
de cette paroiffe en prit foin, & la fit 
élever. Quand elle fut en âge de fe pro- 
curer fa fubfftance par elle-même, elle 
alla à Touloufe, où elle fe mit au fer- 
vice d’une femme della ville. En 1686, 
. étant âgée de vingt-un ans, elle tomba 
malade. 

On la porta à l’'Hôtél-Dieu. Le mé- 
decin , en la vifitant, la trouva confar- 


* 
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mée d’une manière tout extraordinaire : 
1l n’avoit jamais rien vu de pareil, & 
jugea que c'étoit un heérmaphrodite ; 
Qui participoit même beaucoup plus au 

fexe mafculin, qu'au fexe féminin. 
Il ft beaucoup de bruit de cette dé- 
couverte , & 1] n’aufoit tenü qu'à Mar- 
uerite Malaure de réparer fonindigence, 
£ elle eût voulu s’ibandonnet aux re- 
gards des curieux. Mais jamais elle ne 
put fe réfoudre à facrifier les loix de la 
pudeur aux befoins les plus preflants: 
Ce ne fut qu'avec beaucoup de peine 
qu'elle fouffrit là vifite des médecins 
nommés par les magiftrats, Sur le rap- 
ort que firent ces docteurs ; & d’après 
avis des vicaires-généraux qui furent 
confultés, on obligea notre prétendu 
hermaphrodite à prendre l’habit d'hom:- 
Le motif de cette décifion étoit que 
les loix romaines veulent qu’un herma- 
phrodite foit placé, quant aux effets ci- 
vils, dans le sèxe qui paroït être le do- 
minant ; & qu'il en ait les prérogatives. 
(1) Ileft néceflae ; fans doute, que 


(1) Quaritur hermaphroditum cui copara- 
mus ? Et mapis put@ejus fexis æflimandum qui 
ën eo pravalet. L. 10, #. de flat. homin, 

Hermaphroditus an ad teflamentum adhiberi 
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les magiftrats connoiffent les loix : mais 
il n’eft pas moins néceflaire qu'ils fça< 
chent en faire l'application. 

Marguerite Malaure déféra à cette 
ordonnance avec une peine incroyables 
Sa pudeur ne lui avoit pas permis d’ac- 
quérir la connotffance de ce qui diftin- 
gue un fexe d’avec un autre, Mais la 
nature fembloit l’avertir qu’on lui attri- 
buoit celui qu’elle n’avoit pas, 

Elle alla à Bordeaux, où n'étant plus 
fous la jurifdiction des juges qui la- 
voient condattinée à prendre un habit 
qui lui répugnoit fi fort, elle reprit 
promptement les vêtements de fille ; & 
entra au fervice d’une femme. 

En 1691, un particulier la reconnut 
pour celle que les vicaires-généraux de 
Touloufe avoient fait habiller en hom= 
me, la fit chafler de fa condition, & 
l'obligea de retourner à Touloufe. 

Elle y fut mife en prifon, pour avoir 
reprisles habits de fille; & les capitouls, 
rendirent, le 21 juillet, une ordon- 
nance, portant qu’elle fe nomimeroit ÀAr- 


poffit, qualitas fexûs incalefcentis oftendit. La 
ÉS3iG 14" de tefb. 7 

Hermaphroditus plané, ft in eo virilia prævas: 
lebunt, poflhumum hereïem inflituere poterit. 


EL, 6,S. 2, de Liber, € pofthum. hered, inflite 
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naud de Maraule , & feroit habillée en 
homme , avec défenfes de prendre l’habie 
de femme, à peine du fouet. 

Cette ordonnance lui fut fignifée , & 
la mit dans P embarras le plus cruel. Ne 
fçachant aucun métier , l’état de ua 
ticité étoit la feule 2 PA qu’elle 
avoir pour gagner fa vie. Mais l'efnce 
æ horreur que l’on avoit pour la qualité 
d’ hermaphrodite qui lui avoit été im- 
primée, lui fermoit toutes les portes. 

Elle crut qu ’ens ‘éloignant de la ville 
& du pays où elle avoit été diffamée, 
elle pourroit fe procurer fa fubfftance. 
Mais fon aventure avoit tant fait de 
bruit, que la renommée, avec fon figna- 
lement, la précédoit par-tout où elle 
arrivoit. Elle étoit jolie; fa phifionomie 
avoit cet air de douceur qui eft, dans 
une femme, un des appas les plus PRE 
fants ; le fon de fa voix répondoit à la 
douceur de fes traits. Elle avoit la taille 
d’une jeune fille fort bien faire; & la 
nature l’avoit abondamment pourvue 
de ce qui caractérife le fein d’une fem- 
me; enfin elle étoit régulièrement fu- 
jette à cette infirmité périodique, qui 
eft propre au sèxe. 

Ses attraits excitoient la curiofité pu- 
blique, par-tout où elle arrivoit; mais 
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perfonne ne. la vouloit recevoir. L'idée 
dont on étoit imbu que c’étoit un monf- 
tre formoit , dans l’imagination, un 
contrafte fingulier avec le plaifir que l’on 
ne pouvoit s'empêcher de refflentir à la 
vue d’une fille jolie & bien faite. On 
fui faifoit la charité; c’étoirle feul moyen 
que fes malheurs lui laifaflent pour 
fubffter. Elle auroit fait une bien plus 
ample récolte , fi elle ne s’étoit pas tou- 
jours tenue he aux loix de la pu- 
deur : la curiofité auroit été pour elle 
une fource abondante de recette. Mais 
elle arriva à Paris munie des certificats 
les moins équivoques de fa fagefle & 
de fa modeftie. 

_ Le defir d’éclaircir la vérité de fon 
état lPattira dans cette capitale, où elle 
compta trouver les lumières néceflaires 
pour fixer les idées qu’elle devoit avoir 
fur elle-même. Des médecins, des ec- 
cléfiaftiques , des magiftrats , avoient 
décidé qu’elle étoit plutôt homme que 
femme. Mais elle croyoit entendre la 
nature la rappeller toujours au sèxe 
qu’on lui avoit fait abdiquer, & lui 
dire que ces perfonnages , tout éclairés 
qu'ils étoient , avoient commis une er- 
feurf. 
Elle s’adrefla au fieur Helyerius, doc= 
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teur en médecine (1). Du premier coup 
d'œil , il découvrit la vérité. Il vit que, 


(x) Adrien Helverius étoit fils d'un cé- 
lèbre médecin Hollandois. Il embraffa l’état 
de fon père, fous les yeux duquel il fit fes 
études, & les premiers effais de {a profeffon. 
À l’âge de vingt ans, le cours de voyages 
qu'il avoit entrepris, l’attira à Paris. Les cir- 
conftances l’y fixêrent contre fon intention. 
Plufeurs cures confécutives , défefpérées par 
les médecins de Paris, établirent fa réputa- 
tion, & jettèrent les premiers fondements de 
fa fortune. Monfeigneur, fils de Louis XIV , 
fut attaqué de la dyfenterie. Helverius, après 
avoir fait l'expérience de fon remède dans les 
hôpitaux , fous les yeux des médecins du Roi, 
Padminiftra au prince, & le guérit. Le Roi 
lui ordonna de rendre public un remède auffñ 
falutaire, & lui fit donner mille louis d’or : 
ce remède étoit l’hipekakuana. Quelques mé- 
decins jaloux de tant de fuccès , fufcitèrent 
un nommé Grenier, qui avoit êté chapelier , 
qui pretendit que c'’étoit lui qui avoit indi- 
qué à M. Helvetius l'hipekakuana, & lui en 
avoit fourni, Le fait eft que le médecin s’é- 
toit fervi de cet homme, comme commiflion- 
naire, pour faire venir cette racine de Cadix 
& de Lisbonne. M. Helverius fut pleinement 
juftifié par fentence du châtelet, confirmée 
par arrêt, Cet illuftre médecin mourut à l’âge 
de foixante-cinq ans, le 20 février 1727. Il a 
luffé, fut fon art, plufieurs ouvrages qui 
{ont forteflimés. 

Il eut pour fils Jean-Claude- Adrien, qui 
n'a cédé en rien à fon pére, pour les talents 
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foit par la faute de la nourrice, foit par 
la foibleffe du tempérament, foit par 
quelqu’effort , le vifcère qui eft particu- 
lier aux femmes , & dans lequel eft con- 
tenu lenfant pendant que fa mère le 
porte dans fon fein, s’étoit déplacé , & 
pañlant les bornes qui le contiennent 
ordinairement, avoit donné lieu à l’er- 
freur, 

Il mit cette infortunée entre les maine 
du fieur Saviard chirurgien de l’'Hôtel- 
Dieu, qui remit fi bien les chofes dans 
leur place naturelle, qu’il ne refta aucune 
équivoque fur le sèxe de cette fille : elle 
fe trouva , après cette opération, de le 
conformation la plus régulière, 

Mais fon embarras etoitde procurer les 
effets moraux à la reftitution naturelle 


& la célébrité. Il fut recommendable, en ou- 
tre, par la douceur de fes mœurs, & par fa 
générofité. [1 a légué à la bibliothèque de 
l’école de médecine tous les livres qui étoient 
dans la fienne, & qui ne fe trouvoient pas 
dans celle de cètte compagnie. Né en be. 
il mourut en 1755 , âgé de foixante-dix ans. 
Ce dernier fut père de M. Helverius, mat- 
tre-d’hôtel de la Reine , fi connu par fon livre 
de l’efprit. Cet ouvrage eft le feul reproche 
que l’on puifle faire a cet homme, qui avoit , 
en un degré éminent, toutes les vertus fo- 
ciales. Il eft vrai que ce reproche ef grave, 


408 Prérendu Hermaphrodite. 
que le chirurgien lui avoit faite. Pour 
reprendre le nom qu’elle avoit reçu au 
_baptème, quiétoit analogue à à fon sèxe, 
& que les capitouls luiavoient ôté ; pour 
reprendre le vètement dont ils l’avoient 
dépouillée, & auquel ils en avoient 
fubftitué un que les bonnes mœurs & 
les loix réprouvent; pour reprendre en- 
fin dans la fociété la place que la nature 
Jui avoit aflignée, & dont on lavoit 
chaffée; il eut été dans les règles d’in- 
terjetter appel au parlementde T'ouloufe 
de l’ordonnance des-capitouls. 

Mais fa pauvreté ne lui permettoit 
pas d’entreprendre, de nouveau, ce long 
voyage. Sa vertu avoit été expofée i 
des dangers inévitables ; 3; & fa pudeur 
ne fouffroit pas qu’elle s’ y hafardär, 

Si, d’ailleurs, elle étoit retournée a 
Toul Gufe, elle n'y auroit pu paroître 
que fous Le habit qu'il ne lui étoit plus 
permis de porter , depuis que toute 
équivoque ctoit Lee fur fonsèxe. Mais 
cette raifon, toute puiffante qu’elle étoit, 
quoiqu’appuyce fur les loix de la police, 
&c fur les règles de l’églife , n’auroit pas 
été fufifante aux yeux des capitouls. 
Leurs ordonnances s’exécutent pat pro- 
vifion, La foumiflion de Marguerice Ma- 
laure aux loix de la nature, auroit été 

regardée 
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regardée comme un attentat à leur au- 
torité; & ils l’auroient fait fouetter par 
provifion. 

Elle n’en auroit mème pas été quitte 
pour cette peine. $a modeftie auroit 
encore eu une nouvelle vifite à fuppor- 
ter; ilauroit fallu examiner de nouveau 
{a perfonne. Et eft-1l bien fur que les 
médecins & les chirurgiens , convaincus 
par le changem ent qu'ils auroient trou- 
vé , de leur ignorance , euffent voulu y 
foufcrire par une rétractation qui leur 
auroit fait perdre la confiance du public; 
& plutot que de s’avouer ignorants, 
n’auroient-1ls pas facriñé cette malheu- 
reufe victime, à leur réputation? 

L’ordonnance des capitouls n’étoit 
qu’une erreur de fait, à laquelle ils 
n’avoient même aucune part ; puifqu'’ils 
avoient du s’en rapporter aux lumières 
des gens de l’art. Marguerite Malaure, 
d’ailleurs,étoit fans parents, fans domi- 
cile & dans l’indigence. Le juge du lieu 
où elle fe trouvoir écoit donc cenfé être 
fon juge. D’un autre côté perfonne n’a- 
voit intérèt d'empêcher que l’ordon- 
nance dont elle étoit appellante, ne füt 
anéantie. | 

Elle demandoit donc qu'il plût au 
Roi , par la plénitude de fa puiffance, 

Tome VI, S | 


410 Prètendu Hermaphrodite. 
l'affranchir des procédures#fuperflues ; 
& lui accorder un arrèt qui aflurât fon 
état civil. Qu attendu la lingularité de 
l'efpèce, qui ne pouvoit être tirée à 
conféquence , S. M. caffat, révoquit, 
annullit l'ordonnance des capitouls de 
Touloufe du 21 juillet 1691 , ordonnèt 
qu’elle reprendroit fa qualité, fon nom 
& fon habit de fille. Ou fi S. M. vou- 
Joit fatisfaire aux formes judiciaires , 
qu’elle évoquit l’appel à elle & à fon 
confeil, & la renvoyât pardevant tels 
autres juges qu'il lui plairoit commettre 
à Paris. 

Le Roi nomma des commiffaites, 
pour juger fouverainement la queftion. 
Ces ÉrATERS fur le rapport de 
deux médecins & F deux chirurgiens 


rendirent Marguerite Malaure à fon 


\ 
SEXE. 


Je ne copierai point ici les recherches 
que M. Gayot de Pitaval à faites fur 
les hermaphrodites. Il a mis à contribu- 
tion la fable , l’hiftoire & les philofo- 
phes, 8 tranche la queftion, en aflurant 
qu'il ne peut y avoir de veritable her- 
maphrodite ; c’eft-à-dire d’être qui eùt 


les deux sèxes parfaits. J'ignore fi cet. 
écrivain ayoit pénctré aflez avant dans 
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les fecrets de la nature, pour être en 
état d’afflurer qu elle eft ep limpofli- 
bilité de produire ce prodige. Si ce phé- 
-nomène eft arrivé, il eft rare fans doute. 
Mais il ne s’en fie pas qu'on doive le 
ranger au nombre des faits impoñlibles , 
puifque leffence proprement dite des 
_ chofes n’y répugne pas, & qu’il femble 

u’abfolument parlant , l’organifation 
différentielle des deux sèxes peut fe rer. 
contrer dans le même individu, & ètre 
tellement combinée , qu'ilne e trouve 
ni confufion, ni sn bias 

Notre ACTE attefte lui-même que 
lon cite deux hermaphrodites mariés 
qui eurent des enfants , chacun comme 
homme & femme ; & il renvoie à la 
 differtation de M. Zofagon , dans les 
nouvelles littéraires de la mer Baltique. 
Le médecin $chenk , dans {es obferva- 
tions parle à auf due individu qui étoit 
marié à un homme qui eut, de lui, de 
fieurs enfants tant males que femelles 
ê qui , tandis qu'il rendoit aiafi foi 
mari père , létoit lui-même d’autres 

enfants avec fes fervantes. Wiro rupferat 
eui filios aliquot & filias peperit : nihi- 
ldominès tamen ancillas comprimere , & 
in his generare folebar. 

Au refte M. de Buffon, qu, fans 

| ‘ Si 
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doute , a fur cette matière, autant de 
Jumiètes que M. Gayor de Pisaval, ct 
pouvoit avoir, n Impute pas , comme 
lui, cette impuiffance à à la nature. Il dit 
qu : n'arrive pas que les enfants naiflent 
avec les parties des deux sèxes. « Je dis, 
» ajoute-t-il, que cela n'arrive Pas ; 
» parce qu’ . n’a aucun fait avéré au 
» fujet des hermaphrodites , & que la 
» plupart des fajets qu’on a cru être dans 
» Ce cas , n'étoientque des femmes dans 
» lefquelles certaine partie avoit pris 
» trop d’accroiflement ». 

L'affaire de Marguerite Malaure n'é- 
toit embarraffante pour la juftice qu’en 
conféquence d’un accident qui trompa 
l'ignorance des médecins & chirurgiens 
auxquels le tribunal faifi de cette quef- 
tion avoit donné confiance. Mais il. 
s'eft trouvé des fujets fur lefquels la na- 
ture elle-même fembloit avoir pris plai- 
fira répandre l'équivoque : & , tout bien 
examiné ,on atoujours reconnu ,comme 
1 be, M. de Buffon, que cen’étoient 
que des femmes dont l’organifation 
étoit monftrueufe. 

Onena vu qui , en naïffant, appot- 
roient tout F extérieur du sèxe féminin, 
mais chez qui on remarquoit, à mefure 
qu'ils croifloient , des développements 
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& des inclinations qui fembloient dé- 
mentir cette prennière annonce. Ces fu= 
jets parvenus à É âge de puberté, ont 
une gorge approchant de celles des fem- 
nes , mais fans enavoir ni la délicatefle, 
ni d fenfbilire : ; s'ils n’ont point, au 
menton , un poil aufli fourmi, que l'ont 
rdinairement les hommes , ils font 
velus aux jambes & à leftomac. Ils font 
exempts de cette incommodité périodi- 
que qui annonce, dans les femmes, la 
faculté dé concevoir. Leur voix n’eft 
point celle d’un homme, ce n’eft pas 
celle d’une femine non plus; mais celle 
d’un enfant mâle, qui arrive à l’ adolef- 
cence , qui eft toujours comme entoué , 
Bicrend de Ne TE Rs graves , tañitôé 
aigus. La compagnie des perfonnes du 
sèxe a pour eux un attrait voluptueux à 
que n’a pas celle des garçons : en un 
mot la nature les trompe au point qu’ils 
communiquent leur erreur à des filles: 
que l’expérience n’a pas encore mifes à 
portée de diftinguer la réalité de Pillu- 
fion, & vivent Ari , pendant des tems 
Ésaflémbles: dans les tranfports d’un 
amour que la nature fait naître, qu’elle 
fomente, & qu’elleréprouve cependant. 
On en a vu que leurs habitudes avoient 
tellement trompés, qu’ils contraétoient 
S 1j 
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mariage , & vivoient de bonne foi com- 
me mari & femme, jufqu’à ce que quel- 
que hafard imprévu vint leur defliller 
les yeux. 

La juftice alors faifie de l’examen de 
la validité du mariage, fe fait éclairer 
par des gens de l’art; & il réfulte ordi- 
nairement de leur examen , que ces fu- 
jets font effentiellement placés dans 
lefpèce des femmes; maisque la nature 
a , fi l’on peut parler ainfi, répandu, fur 
certaines portions de leurs corps, une 
équivoque qui eftla fource de la méprife. 
Eile donne une étendue extraordinaire 
à une certaine partie fpongieufe , qui, 
quand elle n’eft pas reftreinte dans la 
proportion communément établie, for- 
me'un obftacle aux fonétions naturelles 
du sèxe, & donne lieu à une méprife 
qui occafionne des actes monftrueux. Et 
les êtres infortunés, qui font l’objet de 
ces caprices de la nature, fi quelque 
hafard ne les met à portée de connoitre 
leur véritable état, tombent d’autant 
plus facilement dans l'erreur, que le 
défordre de leur conftitution femble in- 
fluer , & influe en effet prefque toujours, 
fur leur inclination : & cette inclination 
monftrueufe leur paroït d'autant plus 
régulière, que la difproportion qui fe 
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trouve entre les parties fexuelles , les 
rend abfolument incapables de ne 
autreacte, que de celui auquel leur con- 
RU extérieure leur fait croire 
qu'ils font deftinés. 
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Gonravus HARROUARD , juré 
mouleur de bois à Paris, époufa , en 
1693 , dansunâge avancé, Marie Adam, 
qui étoit dans fa première jeunefle. Ils 
furent cinq ans , fans avoir d’enfants. 
Marie Adam accoucha enfin , le 13 fep- 
tembre 1 701, dun fils, qui te baptifé, 
le 17 du même mois, en Péglife de S. 
Merry , paroïfle de fes père & mère, 
fous le nom de Charles-François pe 
rouard. | 

Il fut mis d’abord en nourrice ; mais 
Harrouard , enchanté de fe voir père à 
fon âge, ne put fouffrir que fon fils fut 
éloigné de lui; il le fit nourrir dans fa 
ce 

Dans le carème de 1704, la jeune 
femme accoucha d’un fecond enfant. 
Le vieux mari fe crut trompé, & fe 
perfuada qu’il n’avoit aucune part à ce 
fécond accouchement. 

Outre certaines raifons qui pouvoient 
au moins le faire douter de fa paternité, 
ilne voyoit pas de bon œil les fréquentes 


Par 
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vifites que deux particuliers, plus j jeunes 
& plus amufants que lui, rendoient à 
fa femme. II prit patience, autant qu'il 
put. Il ft fes efforts, pour la détermi- 
ner amicalement à faire cefler des 
vifites qui lui portoient ombrage. Tour 
ce qu'il put gagner, c’eft qu’on mit un 
peu plus de myftère dans les rendez- 
vous. Mais on ne put les lui cacher tout- 
à-fait : il perdit patience. 

Le 7 aoüti170$, Harrouard fe rendit 
chezun commiffaire quirecut fa plainte, 
portant entr’autres gu”1l avoit eu le mal- 
heur d’époufer Marie Adam , qui, depuis 
leur mariage ; avoit vécu Er defordre: 
prefque public , avec deux pariiculiers , 
dont lun fe nomme Fromentin de Ven- 
deuil , & l’autre Mercier, & , quoique , 
depuis deux ans , il n’eût pas approché 
de fa femme , elle.étoit pourtant accouchée, 
depuis peu , d'une fille, dont il ne pouvoir 
pas, par conféquent , croire être le pére x 
que [a femme [e vantant & lui reprochant 
publiquement que les enfants qu'elle avoit 
mis au monde ne tenoient rien de lui ; 6 
ajoutant qu’elle en auroit bren d’autres: 
fans fa participation ; il avoit lien de 
juger que Charles - Francois Harrouard 
n’étoil point fon ouvrage. 

He dé co que , le 22 octobre 1702, 
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fut les dix à onze heures du matin, 
Charles-François Harrouard mourut de 
convulfions , en préfence de plufieurs per- 
fonnes ; que Marie Adam , qui perdoit , 
par cette mort, l’efpérance de s’emparer 
un jour du bien du plaignant, bien fubf£i- 
tué au profit de [es enfants, emporta le 
cadavre de cet enfant , [ur les fept à huit 
heures de la même journee, & fuppofa 
qu'il n’étoit pois nt mort ; qu’il étoit fim- 
plement attaqué de nues qui le rer- 
doient comme mort ; que trois ou quatre 
mois après , elle fit venir la nourrice, 
avec un enfant fuppofé , qui avoit , à peu 
près, l’âge & la reffemblance de celui qui 
étoit mort ; Dee de fit porter chez [a 
mère, & chez tous f° es parents , & leur ftt 
brise que c’étoit l'enfant qu’on avoit 
cru mort de convulfions ; que, malgré Ja 
réfiftance , cet enfant avoit été nourri 
dans [a maifon: mais que, las de fouffrir 
qu'on donnât ft hardiment & ft publique- 
ment le nom de fon fils à un enfant fup- 
pofé , il avoit tellement éclaté, que , de- 
puis deux. mois , fa femme lavoit fait 
fortir de [a maifon, fans qu'il fcût l’en- 
droit où elle le faioit nourrir. 

Cette première plainte ne fut fuivie 
d'aucune procédure. Mais , Pannée d’a- 
près , 11 en rendit deux ,.qui n’avoient 
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pour objet que la mauvaife conduite 
qu'il imputoit à fa femme. Celles-ci 
furent fuivies d’une information & d’un 
décret d’afligné pour être oui contre 
Mercier & Vendeuil. Mais, appaifé par 
les carrefles d’une femme jeune & jolie, 
il pria, par lettre, le lieutenant-crimi- 
nel de ne point continuer la procédure 
criminelle, attendu qu'il fe défiftoit de 
fon accufation en adultère ; fa femme 
lui ayant promis de renoncer à tout 
commerce avec Mercier & Vendeuil. 

Pour gage de la réconciliation, la 
femme , qui avoit fouftrait l'enfant en 
queftion aux fureurs de fon mari, en le 
metranten penfonà S. Denis, le reprit 
dans là maifon. ee 

Cette réconciliation fut encore ci- 
mentée par la naiflance d’un nouvel 
enfant, dont Marie Adam accoucha au 
mois de novembre 1707. Le bon hom- 
me ne douta point que ce fecond garçon 
ne füt le fruit de l'amour de fa femme 
pour lui. Cette fécurité rendit ce nouvel 
enfant l’objet de toutes fes affeétions, 
& alluma toute fa haine contre celui 
que fa femme avoit fait rentrer dans la 
maifon. | 

Il communiqua cette averfon à fon 
époufe ; & d'accord enfemble, ils le 

| S v] 
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mirent enpenfion chez Elifaberh Bence à 
qui étoit alors femme d’un nommé 
ion , maître à danfer. Quoique ce 
Mion & fa femme ne duflent pas être 
fort opulents, puifqu’il paroït que leur 
unique reflource confiftoit dans les ré- 
tributions que le mari retiroit des per- 
fonnes qu'il faifoit danfer dans les 
guinguettes , ils ne laifsèrent pas de 
nourtir cet enfant , pendant plufieurs. 
années , fans recevoir de penfion. 

Six mois après l’expulfion de l'enfant, 

Harrouard mourut en juin 1708. Les 
parents affemblés nommérent la veuve 
tutrice du petit garçon né en 1707, fans: 
faire mention d'aucun autre enfant. 

Elifabeth Bence devmt veuve de 
Mion. Elle époufa , en fecondes noces, 
Delbec, foldat aux gardes. Au mois 
d’oétobre 1711, elle mena, chez la 
veuve Harrouard, l'enfant qui luiavoit 
_été confié, & detiaitiia le paiement de 
fes penfions. Ea veuve répondit à la 
Delbec qu’elle ne la connoifloit point, 
& ne connoifloit point l'enfant FS 
elle: lui parloit. 

La conteftation LMenitess au chäelet, 
intervint fentence, le 2 mars1712, qui 
portoit qu'après que Delbec & fa femme 
ayoientfoutenu & mis en fait que Charles- 
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François Harrouard avoit été mis en pen- 
Jion chez eux par la demoifelle Harrouard, 
qu'il avoit étre nourri chez; Guillaume 
Harrouard; foutenu le contraire par le 
demoifelle Harrouard , permis aux parties 
de faire preuve de leurs faits. 

La veuve Harrouard interjetta appel 
de cette fentence ; le tuteur que la juf- 
tice avoit nommé à l'enfant intervint, 
& demanda que fon mineur füt main- 
tenu dans fon état de fils de Guillaume 
Harrouard & de Marie Adam; qu’il lui 
fut enjoint de le reconnoïtre pour tel, 

 & de le traiter filialement ; qu'il lui fût 
fait défenfes de vendre & d’ahéner fon 
bien au préjudice de fon fils ; enfin qu'il 
füt ordonné qu'il viendroit à partage. 
des biens de la fucceffion de fon père, 
fuivant la coutume, avec André-Guil- 
laurne Harrouard fon frère. 

Ea veuve Harrouard , pour fe défen- 
dre , demanda que Delbec & fa femme 
fuflent interrogés fur des faits qu’elle: 
fit fignifier , & dans lefquels elle foute- 
noit que l'enfant défavoué éroit le fils 
naturel d’un nommé T'artarin, qu’elle & 
Jon mari n'ayant point d'enfants, s’étoient 
fait un plaifir d’élever : mais qw’étant ac- 
couchée d’un enfant en 1707 ; elle remit 
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Penfant entre les mains d'Elifabeth 


Bence , de qui elle le tenoit. 

Dans le mème tems, la veuve Har- 
rouard rendit plainte devant le lieute- 
nant-criminel au châteler, contre un 
nommé Crancier huiflier; par laquelle 
elle expofoitque c’étoit lui feul qui étoit 
caufe du procès qu'on lui intentoit ; 
qu'il avoit mené, de maifonen ns ve 5 
l'enfant dont on la fuppofoit: mère; qu'il 
avoit féduit plufieurs des témoins qui 
auroient dépofé en fa faveur touchant 
l'enfant dont on lui vouloir attribuer la 
maternité, & dit, en outre, beaucoup 
d'injures contre elle, defquelles elle 
demandoit la réparation; &, pour y 
parvenir, la permiflion d’ SERRE 

Le parlement étoit, par Pappel , faifi 
dé fond de l'affaire. be lieutenant-cri- 
minel, qui craignit d’empiéter fur la 
compétence du tribunal fupérieur, ren- 
dit une ordonnance portant que les par- 
ties fe pourvoirotent devant la cour. 

Dans une nouvelle requête , Marie 
Adam repréfenta au même juge que 
Crancier n'étant point partie au procès 
pendant au parlement ,& l'information 


dont elle demandoit la permiflion ne 


devant regarder que ce Crancier il n’y 


j 
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avoit pas lieu de craindre l’entreprife 
de jurifdiétion. En conféquence la per- 
miflion d'informer fut accordée. 

Ï réfulta , de la dépofñition de plufieurs 
témoins entendus , que l’enfant dont la 
veuve Harrouard étroit accouchée en 
1701 étoit mort, comme feu Harrouard 
lui-même l’avoit dépofé dans fa plainte 
de 1704. 

Pour appuyer cette preuve teftimo- 
niale, elle fefit délivrer un extrait mor- 
tuaire , que voici. 


Extrais mortuaire tiré des reoif- 
D" rA1 l are 
tres des inhumations de l'échfe 


paroiffiale de [aënt Rock. 
L'an mil fept cent deux , du feprième 


novembre, Charles, âgé de deux ans, 
fils de Charles Rouard, domeftique , & 
de Marie Troucy fa femme, décédé hier, 
rue de Richelieu, en cette paroiffe , a été 
inhumé au cimetière, prefents Charles 
Väranne, garçon foffoyeur, demeurant 
rue & paroiffe faint Roch, 6 André 
Mignard, gagne-denier, demeurant rue 
faint Honoré ,auffi en cette paroif]e , qui 
a dit ne fcavoir figner. Ainf figné, Va 


ranne & Guilleuix, 
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Pour donner encore à fa preuve plus 
de confiftance, elle demanda, par une 
requête préfentée au parlement le 13 
mai 1712, permiflion de conftater, tant 
par titres, que par témoins, que l’er- 
fant qu’on vouloit lui faire reconnoitre 
pour fon fils, fe nommoir Jean-Nicolas 
Tartanin, 6 qu’il étoit fils naturel de 
Jean T'artarin, rôtiffeur , & de Charlotte 
Bence, /œur de net femme de 
Delbec, qui vouloit Partribuer à elle 
veuve Harrouard. 

Cette veuve,pour fonder fon défaveu, 
& leconcilieravecla plainte quefon mari 
avoit rendue en 170$, difoit que le 
fond des faits contenus dans cet acte, 
étoit vrai, qu'il n’en falloit retrancher 
que les couleurs que l’injufte jaloufie 
qui Panimoit alors lPavoit déterminé à 
mettre en ufage. 

L'enfant dont elle étoit accouchée 
en 1701 étant effectivement mort de 
convulfions en 1702, fut enterré à faint 
Roch, le 7 novembre de la même an- 
née, comme fils de €harles Rouard, 
domeftique , & de Marie Troucy fa 
femme. Ce faux étoit l'ouvrage de fon 
mari lui-même. Ses biens étoient fubfti- 
tués ; & la cendrefle qu'il avoit pour fa 
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femme lui faifoit appréhender qu’elle 
ne fe tfouvat, à fa mort, dans une 
fituation ficheufe. 

avoit imaginé, on ne fçait pour- 
quoi, que s’1l laiffoit un enfant vivant, 
cette circonftance arrèteroit l'effet que 
la fubftitution pouvoit produire contre 
fa femme. | 

Incertain s’il auroit d’autres enfants , 
que celui qu'il venoit de perdre, 1l 
voulut que fa mort füt ignorée , & le 
remplacer tout de fuite par un autre 
qu'il püt faire pafñler pour le même. En 
conféquence, 1} donna à la nourrice 
qui devoit le faire enterrer, un ,mé- 
moire où lon fubftituoit des noms fup- 
pofés, pour être mis fur le regiftre mor- 
tuaire, aux véritables noms des père & 
mère de l'enfant, afin de détruire les 
preuves de fon décès. Il ne voulut pas 
même, pour ne laiffer aucun foupçon 
d'identité, que Pinhumation fe fit dans 
la paroiffe qu'il habitoit; 1l choifit celle 
de la mère de la nourrice chargée de ce 
foin. Et voila pourquoi l’extrait mor- 
tuaire de fon enfant, qu’elle a mis fous 
les yeux de La juftice, porte les noms 
de Charles Rouard,& de Marie Troucy 
fa femme, 

Pour remplacer l’enfant qu'il venoit 
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de perdre, & ne pas laïffer interrom- 
pre la continuité apparente de Pexif- 
tence de fon fils, Charles Harrouard 
s’étoit adreffé à une fage-femme nom- 
mée Durand. Elle fçavoit qu'Elizabeth 
Bence , cette mème femme qui veut 
aujourd’hui que l’enfant dont il s’agit 
foit celui de laveuve Harrouard, nour- 
rifloit chez elle un bâtard que Charlotte 
Bence {a fœur avoit eu d’un nommé 
Tartarin. X| étroit de même âge que 
celui que Charles Harrouard venoit de 
perdre. On lui propofa de s’en dé- 
faire ; elle y confentit d’autant plus vo- 
lontiers, qu’outre qu’elle fe débarraf- 
foit, ainfi que fa fœur, d’un fardeau 


très-onéreux , elle procuroit un état hon- 


nète à cet enfant. Et le prétendu Char= | 


les Harrouard , que l’on repréfente au- 
jourd’hui, eft ce même batard qui fut 
fuppofé à la place du mort. 

Mais Dieu, ayant accordé à Marie 
Adam la grace de mettre, contre fon 
efpérancé, un fecond fils au monde, 
fon mari & elle ne voulurent pas que 
cet étranger qu’ils avoient adopté, par- 
tageat leur fucceflion avec leur vérita- 
ble enfant: ils le remirent entre les 
mains de celle qui le leur avoit céde, & 
qui veut, après un filence de plufieurs 
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années, réalifer un roman dont elle 
connoit toute l’illufion. 

C'eft une règle établie, dit Maftar- 
dus ; que, dans les cas où la vérité eft 
obfcurcie, ou enveloppée par les arti- 
fices de la fraude, on doit avoir recours 
aux conjectures & aux préfomptions (1). 

Il ne faut pas dire que la queftion 
d'état doit être exceptée ; qu’elle a des : 
privilèges qui exigent qu’on l’éclair- 
cifle par des preuves plus certaines : 
car le même auteur ditailleurs, d’après 
plufieurs autorités qu'il cite, que cette 
règle à lieu, mème dans la fuppofñition 
de part, qui eft ordinairement , de 
toutes les queftions d'état, la plus obf- 
cure (2). 


T8 

(x) Rediffima eft in jure 1lla propofitio : in 
his que probatu funt difficilia, leviores proba- 
tiones, ut funt conje&luræ & præfumptiones , ad. 
mitti. Mafcardus , de probationibus , c. 1147, 
n°. 20. 

Jofeph Mafcardi , où Mafcardus, naquit à 
Sarzane , dans l’état de Gènes. C'étoit un 
eccléfiaftique d’un grand mérite, qui fut 
grand-vicaire dans divers diocèfes. Il com- 
pofa trois volumes fous ce titre: Conclufiones 
_omnium probationum , que in utroque foro quO= 
tidie verfantur. 

(2) a his enim fimulatis aélibus ac fraudu- 
lentis, qui occultè patrari folent, fufficit pro- 
batio per conjeéluras & præfumptiones. Ibid 

) , . 
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Ainfi, âvant d'examiner la preuve 
teftimoniale acquife à la veuve Har- 
rouard, par les informations qui ont 
été Éites tant à fa requête, qu'à là 
requête de fon mari, examinons les 
indices & les préfomptions qui parlent 
en-fa faveur. 

Première préfomption. Aucun parent, 
n1 paternel, ni maternel, n’embrafle la 
défenfe de cet enfant 8 ne fe préfente 
pour foutenir fon etat. Ce font de ri- 
ches bourgeois, tous connus pour gens 
d'honneur & de probité, qui ne fouf- 
friroient point lPinjuftice & le fcandale 
du défaveu d’un enfant qui leur feroit 
uni par les liens du fang. | 

Hs n’ont donc jamais reconnu cet 
enfant ; il n’a donc jamais été en pof- 
feffon publique de fon état. 

Seconde Préfomption. L'enfant en 
queftioni n’a aicun trait de reflem- 
blance, ni avec fon père, ni avec fa 
mère , ni mème avec aucun des parents 
de es ou de l’autre côté. 

Troifième préfomption. Elle réfulte 
de la plainte rendue par le père, & du 
défiveu de la mère. 

On convient que la feule déclaration 
du père ou de la mère, ou de tous les 
deux en mème ‘erns, ne fufht pas pour 
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priver un enfant de fon état. Mais il y 
a deux cas, où elle devient d’un très- 
grand poids , &oùelle peut même for- 
mer une preuve, 

Le premier, quand Île père ou la 
mère perfevère dans le défaveu jufqu'à à 
la mort. Dans ces moments, où les 
paflions amorties ne laiflent plus que le 
regret de s’y être livré, 1l n’eft point 
dou qui ne re de réparer 
les injuftices qu'il a faites; fur-tout, 
quand la réparation dépend unique- 
ment de fa volonté. 

Guillaume Harrouard avoit accufé fa 
femme d’avoir introduit, dans fa mai- 
fon, un enfant fuppofe ; il avoit fait 
informer de cette fuppofñtion ; ÿ cet en- 
fant avoit été, depuis, rendu à ceux de 
qui on le tenoit. Peut-on pee 
qu un père, s’il eût connu que l’enfant 
étoit le fien, eut perfifté dans fon défa- 
veu , jufqu’au dernier foupir de fa vie; 
qu A ne l’eüt pas rappellé chez lui ; 
qu’il n’eüt pas fait, en fa faveur, une 
déclaration authentique , pour le met- 
tre à Pabri des informations qui dépo- 
foient contre lui? 

. Le fecond cas, où la déclaration d’une 
mère eft confidérable, c’eft lorfqu’elle 
fe srouve forcée d’avouer elle-m&ne 
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qu'elle eft coupable de la fuppofñtion 
de l'enfant qui fe donne pour fon fils. 
C'’eft le fentiment de Menochius (1). 
Mafcardus , qui, dans la conclufion 
1147, eft du même avis, avoue cepen- 
dant que cette confeflion ne feroit pas 
fufifante , fi elle étoit dénuée de toute 
préfomption ; mais il foutient, après 
Alciat (2), que lorfqu’elle eft accom- 


(1) Jacques Menochius étoit né à Pavie 
d'une famille peu confidérable. Il s’acquit 
une grande réputation dans la connoiffance 
du droit, qu'il enfeigna en Piémont , à Pife, 
‘à Pavie & à Padoue. Philippe II, roi d'Efpa- 
gne, le fit confeiller , puis préfident au con- 
feil de Milan. Il à laïffé plufieurs ouvrages 
qui l’ont rendu célèbre. Les principaux font, 
de recuperand& poffeffione. De adipifcend& pof- 
feffione. De prefumptionibus. De arbitrariis ju- 
dicum quæflionibus € caufis confiliorum. Il . 
mourut le 10 août 1607, âgé de foixante- 
quinze ans; & fut enterré dans l’églife des 
clercs réguliers de Pavie. 

Jsan-Etienne Menochius fon fils, s’eft dif- 
tingué parmi les jéfuites par fon érudition, 
& par plufeurs ouvrages touchant l’hiftoire 
fainte. | 

(2) André Alciet, ou Alciato, näquit à 
Milan, le premier mai 1492, les uns difent 
d’un riche marchand ; les autres, d’un gen- 
tiihomme. Sa réputation engagea François I 
à l'attirer à Bourges , pour donner du luftre 
à l’univerfité de cette ville, qui étoit entie- 


Fils défavoué. 431 
pagnée d’autres conjectures, elle doit 
faire une preuve complette. Or ici, 
non-feulement il y a des conjecurss ; 3 
mais 1l y a une preuve entière. 

ra roifie ème préfomption. Il eft impofli- 
ble qu’une mère défavoue fon enfanr, 
fi elle n’y eft forcée par des pañlions ca- 
pables de vaincre la nature, & d’étouf- 
fer la tendrefle RNA Cette ten- 
drefle ne dépend n1 du raifonnement, 
ni des circonftances. On peut dire que 
c'eft un inftin@ que la Providence à 
donné à toutes les fémelles & qu’elle 
a comme identifiée à leur exiftence, 
pour la propagation & la confervation | 


de Pefpèce, 


_rement déchue. Il n y demeura que cinq ans, 
pendant lefquels il s’acquit beaucoup de 
gloire. Il retourna en Italie >. allant de ville 
en ville, & cherchant celle où les leçons de 
droit lui feroient le plus utiles. Il fut le pre- 
mier, après la renaiffance des lettres, qui 
fubftitua le goût à la barbarie qui jufques-ià 
avoit offufque l'étude du droit. Paul III le 
fit protonotaire &t comte-palatin, & l’em- 
pereur le fit fénateur. Ses emblèmes, qui ont 
de la douceur , de l'élégance & de la force, 
mais qui manquent quelquefois de jüufteffe 
& de naturel, l’ont fait placer au nombre 
des poëtes. [1 mourut en 1550, âgé de cin- 
quante-fept ans , en réputation d’hcmm : fort 
avare , @& extrèmement mangeur. 
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Or on n’oppofe ici aucune pañion 
affez violente, pour étouffer celle-là. 
On parle Lune prédileétion aveugle 
pour le fecond enfant. Mais cette pré- 
dilection aveugle, alléguée fans preuve, 
peut caufer une TRE pour ee 
premier; & fans porter une mère à cet 
excès , de le de lui ravir fon 
état; mais de fe déshonorer elle- -même 
à la Le du public & de la juftice, en 
fe chargeant d’une fuppofñtion de part 

- criminelle & odieufe. Il faut la fup- 
pofer acharnée contre fon fils, & in- 
fenfible à fon propre honneur : 1l faut 

aller jnfqu'à lui imputer de fe haïr 
elle-même. 

De ces Ra tre on doit con- 
clure que ce défaveu eft, dans fa bou- 
che , l'ouvrage de la vérité & de la 
juflice. 

Mais pourquoi s'arrêter à des pré- 
fomptions, quand on à d’ailleurs une 
preuve complerte ? 

Cette preuve eft fondée fur l'infor- 
mation faite en 170$ par Guillaume 
Harrouard lui-même; fur extrait mor- 
tuaire de l'enfant, quoique les noms 
y foient déguifés; & fur l'information 
qu'elle a . faire au mois de janvier 
1713. 

Les 


= 
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Les témoins qui dépofent de la fup- 
ofition de l’enfant , dans l'information 
faite à la requête di mari, en racontent 
les faits de li même manière à peu près 
qu'il les a dépofés dans fa plainte ; fi 
ce n’eft qu'il a cherché à en faire comber 
tout l’odieux fur fa femme ; & à faire 
croire que la complaifance feule: l'en 
avoit rendu complice. Au liew que les 
témoins les di D également tous les 
deux. CE 
On,ne peut dos , prifqui il le dé 
clarent coupable lui- même, les foupçon- 
ner d’avoir été gagnés ou corrompus. 
S'il les avoit féduits , 11 les auroit enga- 
gés à faire tomber (ae fa femme ; tout le: 
poids de Paccufation. 
Mais on voit facilement que sie Lacs 
gage de cette plainte n’a été infpiré que 
Fe un mouvement de colère palfager; 5 
& que le fait eft qu'Harrouard n'avoit 
tramé la fuppoñtion en queftion, que 
par un excès de tendreffe pour fa fem- 
me , &: pour la faire jouir, après {a 
mort , des biens fubftitués. : | 
On ne peut fuppofer , d’un autre 
CÔtÉ , que le mari eut oil feul le def- 
fein de ravir l’état à fon propre enfant, 
puifqu'il auroit firement: trouvé un 
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obfticle invincible dans la réfiftance de 
fa femme, 

Dira-t-on que l’efpèce de réfiftance 

qu’elle oppofa à Pexpulfion de l'enfant 
étoit concertée entre eux, & n’avoit 
pour but que de mieux en impofer ? 
.. Mais fi l'enfant eût été véritablement 
leut enfant, cette oppofition ne faifoit- 
elle pas échouer le projet du défaveu 
criminel? Ne préparoit-elle pas à l'enfant 
des armes pour réclamer l’état que l’on 
vouloit [ui ravir ? ; 

D'ailleurs, comment le père s’y eft-il 
pris pour conftater la fuppofñition de 

at, qu'il vouloit faire ceffer, non- 
obftant la réfiftance concertée de fa fem- 
me ? C’eft dans une plainte en adultère 
contre elle. Auroit-elle confenti à cette 
accufation déshonorante , fi expulfon 
qu’exigeoit le mari eut été collufoire ? 
La réfiftance de cette femme n’avoit 
donc d’autre principe, que le defir d’a- 
voir un enfant qui la garantit des fuites 
de {a fubftitution dont les biens de fon 
mari étoient grévés. | 

Mais ce motif ne fubfftant plus, & 
la naifance d’un fecond enfant l’ayant 
raflutée fur les craintes qui l’avoient 
portée à s'en fuppofer un, elle a voulu 


Fils défavoué, 43< 
femettre les chofes dans leur étar, & 
faire cefler un crime qui n'avoir plus 
d'objet. 

On objectera fans doute , contre l’in- 
formation du mari , queles PTT ROPRISETER 
n'ont admis qu’une voie pour prouver 
la natffance des enfants ; c’eft l'extrait 
bapriftaire ; & une voie pour prouver le 
décès ; Paca mortuaire. Tout autre 
moyen doit être douteux & incertain, 
& ne peut être écouté dans une quef- 
tion de cette importance, 

Si cette propolition étoit admife dans 
toute fa généralité , on ne pourroit ja- 
mais parvenir à prouver le crime de fup- 
potion de part. Ceux qui le projettent 
prennent toujours leurs mefures pour 
“trouver un appui à 1 leurs menfonges dans 
les regiftres deftinés à être le dépôt de 
la vérité; & ce délit refteroit toujours 
impuni. 

Voici donc la pe qu'il faut 
faire, 

On ne peutatraquerl'é état d’un enfant 
par la voie de l’enquête. Si lordonnance 
réprouve la preuve par témoins pour 
une fomme qui excède cent livres, à 
plus forte raifon l interdit-elle dans une 
queftion importante, de laquelle dépend 
Je fort de toute une famille. 

T'äj 
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Mais on peut intenter une accufation : 
pour crime de fuppoftion de part, & 
l'inftruire par la voie de l'infocmasièn À 
comme les autres crimes. Mafcardus ; 
dont l’opinion eft conforme à celle de: 
tous les autres jurifconfultes ; décide 
que, fuivant la loi , deux témoins feront 
une preuve parfaite de la fuppofition de 
att. Porrd probabitur fuppofitus partäs 
planè per duos reftes., juxta leg. ubi nu- 
merus, ff. de reftib. Mafcard. conct. 1 147, 
FE | 
Les jurifconfultes ont été plus loin. 
Is ont décidé que , quoique :dans les 
crimes ordinaires, on ne puifle enten- 
dre pour témoin celui qui eft complice : 


cependant le contraire doit avoir lieu. 


pour le délit dont il s’agit, parce que, 
dans ce cas, 1l feroit EE difficile ps 
découvrir autrement la vérité. 

L’intérèt public exige que on tienne 
ouvertes toutes les voies qui peuvent 
tendre à la preuve du crime, afin qu 4 
ne refte pas impuni, & que Ja licence 
ne foit pas Est 

Il n’en eft pas ainfi en matière civile. 
La facilité detrouver des témoins, qui, 
en | dépofant faux, né courent pas les 
mêmes rifques qu'en matière crimi-, 
pelle, a obli 196 le légiflateur , pour? in- 
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Stérèr-dé la vérité, à reftreindre la preuvè 
teltimoniale < aux cas de VE Sie ès 
tance. 

D'après cés aigle à quoique Marie 
| cp s’accufé elle-mèmé d’avoir com- 

his le crime dontelle veut arrèrer les ef. 
re elle doit è être écoutée, & fon témot- 
‘ghage vient à l'appui de céux qui COtrI- 
pofent information faite à la: requête 
de fon mari: 

On ne peut tirér avantage de ce que 
Guillaume Harrouard wa pas fuivi la 
proctdure, après fon information. La 
preuve qui à été acquife une fois , fub- 
fifte toujours dans E: main du miniftère 
public, qui rabandonne pot là pour- 
fuite du crimé. D'ailleurs ; 6n ne voit 
point de rétractation formelle ; de la 
part d’'Harrouard; on ne voit aucune 
déclaration qui rende à l'enfant Pétar 
qu'il prétend lui avoir été ravi. 

D'ailleurs, on prouve la mort de 
Charles - François Harroüard ; par un 
extrait mortuaire. Il eft vrai que les 
noms y font déguifés : maisileft prouvé, 
par l'information , que Guillaume Har- 
rouard avoit doré un mémoire pour 
inférer ce déguifement dans l'extrait 
Mmortuaire qui fut fabriqué par fes ordres. 

 Hne faut jade de’ la diffé 

T'iüij 
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rence.qui fe trouve entre. cet acte &e 
Pextrait baptiftaire ; puifqu’on a eu in- 
tention de les éloigner fi fort l’un de 
Vautre , qu’on ne püt pas dire qu’ils con- 
cernoient la même perfonne. Et cecom- 
plot formé de déguifer l’extrait mor- 
tuaire , prouve que celui qu’on produit 
appartient à Charles - François Har- 
rouard , & par conféquent , établit fon 
décès. PL hs 
Ce qui confirme de plus en plus cette 
vérité , c’eft qu’on défie de trouver un 
extrait baptiftaire àS. Roch , ou ailleurs, 
d’un enfant baptifé fous les noms qui 
{ont énoncés dans l’extrait mortuaire. 
Une feconde information vient au 
fecours de la première. On dira, fans 
doute, qu’elle eft faite contre un étran- 
cer, puifqu'elle eft faite contre Crancier 
huiflier , accufé d’avoir fuborné les té- 
moins qui ont dépofé que l'enfant en 
queftion ef fils de Guillaume Harrouard. 
Mais , fila perfonne contre qui cette 
procédure étoit dérigce fe trouve étran- 
gère à la caufe , le fait dont il y eft 
queftion , eft bien analogue à cette 
même caufe , puifqu’il fert à découvrir 
l'intrigue & les reflorts cachés que l’on 
fait mouvoir pour furpfendre la juftice; 
& l’on voit que le prétendu Harrouard 
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teft point innocent, puifqu'il eft lui- 
même complice de la fubornation, ayant 
été préfenté aux témoins fubornés. 

. Mais, pour ne rien laifler à delirer 
de tout ce qui peut concourir à la dé- 
couverte de la vérité, on prouve que 
celui qui fe préfente pour partager , en 
qualité d’enfant , la. fucceflion de Guil- 
laume Harrouard, eft Nicolas:Jean Tar- 
tarin , fils de Jean T'artarin, & de Char- 
lotte Bence , qui eft la fœur d’Ælifaberh 
Bence, | | 
Ce fait, qui eft établi par les infor- 
mations , eft encore prouvé par un ex- 
trait baptiftaire tiré des regiftres de la 
ee de S. Hyppolite, fauxbourg de 
aint-Marcel, Il paroït, par cet ae, 
que le 2$ novembre 1702, un fils de 
Jean Tartarin, & de Charlotte Bence fut 
baptifé dans cette églife, & nommé 
INicolas-Jean Tartarin, & qu'Elifabeth 
Bence fut marreine de Penfant. 

Que l’on joigne à toutes ces preuves, 
le refus que Delbec & Elifabeth Bence 
{a femmeont fait de répondre judiciaire- 
ment fur des faits décififs, qui condui- 
foient à la vérité, & la mettoient dans 
tout fon jour; ne fera-t-on pas parfai- 
tement convaincu que celui qui veut ici 
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fe donner un état qui ne lui appartietir 
pas;-eft un impoñteur ? 

Outre ces raifonnements , que de ré- 
flexions fe préfentent encore à lefprit, 
pour fortifier la vérité ! 
…., Qu'’eft devenu Micolas-Jean Tartarin, 
qui aété baptifé dans l’églife de S. Hyp- 
polite? Qu’en a-t-on fait ? Eft-il mort? 
Eft:il vivant? Oùeft-1l? Elifabeth Bence, 
fa marreine , fœur de la mère de l’en- 
fant, eft en état d’en rendre raifon. Le 
refus qu’elle fait de répondre juridique- 
ment fur cet article , ne dépofe-t-1l pas 
contse elle? | 

On fuppofe qu’en mettant cet enfant 
en penfion, on eft convenu de payer 
trois cent livres par an, pour fa nour- 
riture & fon entretien. Maïs Guillaume 
Harrouard demeuroit à Paris ; 1l y tenoit 
une. maifon honnète. Eft-1] croyable 
_ qu'il'ait été charger de la nourriture, de 

l'entretien & de l'éducation de fon fils; 

qui? D'abord un joueur de violon de 
guinpguettes, & enfuite un foldat aux 
gardes (1). Cette. idée fufroit feule 
pour démontrer la faufleté du roman. 


.… (x) On fçait combien ce cérps étoit décrié, 
avant la fage difcipline qui y a été introduite, 
dépuis quelques années. 
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Autre circonftance. Guillaume  Har- 
rouard meurt en 1708. On ne fonge 
point à cet enfant, dont on fait aujour- 
d'hui tant de te On ne le comprend 
point dans le nombre des enfants du 
défunt; on fait tous les arrangements 
judiciaires concernant la fucceilion ; fans 
faire aucune mention de lui; on ne lui 
fait point porter le deuil ; HE paie 
point fes penfions. Elifalerh Bence & 
fon mari n’en font point étonnés; ils 
n'en témoignent aucune inquiétude, Le 
premier mari meurt; le fecond marr 
qu’elle époufe garde: 1 rhème conduite. 
Il trouve chez e fetimeun enfant étran- 
_ger,quine luitient m par la parenté, 
ni par aucun autre-lien ; qui appartient 
à.des parents aifés , qui ont promis une 
penfion annuelle de 300 livres. Et cer 
homme, qui n’a de reffource , pour vi- 
_vre,que a paie mthtaire , ‘fouffre qu'un: 
| pareil enfant foit totalérpénes à fa charge? 
LE impofture ne fe décèle-t-elle pas elle- 
mème ? 
Comment prérend- -on détruire tant 
de preuves convaincantes ? Par deux: 
moyens : l'extrait bapriftaire & la pot- 
feflion. d'état. 
Ïl n'y a, fans doute, point de titre: 
plus fort & plus refpedtable qu'un ex 
Ev 
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trait baptiftaire ; mais.1l faur que ce foit 
l'extrait baptiftaire de celui qui le pro- 
duit, & qui veut s’en fervir pour prouver 
{a naiffance. | 

Nous ne fommes pas ici dans ce cas- 
là. Le perfonnage qui veut ufurper l’état 
d'enfant de Guillaurne Harrouard & de 
Marie Adam, emprunte & .s’attribue 
un extrait baptiftaire étranger : c’eft 
celui de Charles - Francois Harrouard. 
S'ilne falloit, pour fe faire incorporer 
dans une famille, que fe faire déli- 
vrer l’acte baptiftaire d’un des membres 
de cette famille qui-feroit décédé , rien 
ne feroit certain dans la focièté ; & au 
moment.où l’on s’y attendroit le moins, 
un père , un enfant verroient paroître , 
tout d’un coup, un héritier, un co- 
héritier qu'ils ne connoïtroient point, 
& qui viendroit ufurper, ou partager 
unc fucceflion que le fang & la loi dé- 
féroient à ceux qui en feroient ainfi dé- 

outllés. 

I ne fuit donc pas, pour fe donnet 
un état, de fe préfentér avec un extrait 
baptiftaire à la main. Il faut que celui 
qui fe l’applique, juftifie qu'il eft effec- 
uvement l’individu que cer acte con- 
certe. 

Mais ici, non-feulement deux en- 
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quêtes juftiñient que celui qui fe dit 
Charles-François Harrouard, eft un 1m- 
pofteur ; mais on lui oppofe deux actes 
d’une authenticité aufli refpeétable , que 
celle de l'écrit dont il veut faire ufage, 
& qui prouvent qu’il n’eft pas celui dont 
il eft fait mention dans l'extrait baptif- 
taire. L'un eft l'acte mortuaire de Char- 
les-Francois Harrouard , auquel appar- 
tenoit cet acte bapuftaire; & l’autre eft 
l'extrait baptiftaire de Nicolas. Jean Tar- 
rarin, quieft notre impofteur lui-même. 

Or 1l eft bien clair que fi Charles- 
François Harrouard eft mort, ilne peut 
pas être celui qui ufurpe aujourd’hui 
fon nom , & qui veut même ufurper 
fon exiftence. Et fi cet ufurpateur eft 
Nicolas-Jean Tartarin, 1 ne peut pas 
être Charles-Francois Harrouard. 

Quant à la polfefion d'état, elle fe 
réduit à trois circonftances. La première, 
que l'enfant ait éré élevé dans la mai- 
fon, & qu'il ait été traité comme tel 
par les père & mère. La feconde , qu'ils 
l'aient fouvent nommé & appellé leur 
fils. La troifième, qu'il ait été connu & 
traité dans le public comme Penfant des 
père & mère qu'il s’attribue. Voilà ce 
que les jurifconfultes appellent sraéfatus 
& educatio. On peut confulrer Meno- 
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chius , quel. & caufis , caju 89, num. 96% 
Il oi convenir, & c’eft une vérité 
univerfellement adopté ée que la poffef- 
fion d'état eft une préfomprion <onvain- 
canre.. Mais celle dont l’impofteur fe 
prévaut n’a point été réelle. 
… Premièrement, 1l n’a d'autre. preuve 
de fa pofleffion , que celle qu'il tire de 
la plunte rendue par le feu fieur Har- 
rouard en 170$, dans laquelle 1l con- 
vient poñtivement que l'enfant en quef- 
tion a. été nourri, dans fa fmaifon , pen- 
dant quelque tems, comme lui appar- 
tenant; & des articles. fur lefquels la 
veuve Harrouard a. voulu faire interro- 
ger Delbec & fa fenime, dans l’un def- 
quels elle dit que cet chance fuppofé à 
été nourri chez elle, du vivait de fon: 
mari, en.1703;, tufqu' en 42707) -003/ 
Mais 1] eft une maxime au palais. 
que perfonne.n’ignore; c’eft que la con- 
feflion ne fe de point en matière: 
civile. Quand'une partie fait un aveu 
Ans a plufieurs branches, il faut rejetter 
déclaration, ouf’ Ldimertre soute én- 
tiè és foit qu'elle foit favorable à: celui 
qui la faite; foit qu’elle lui foit préju- 
diciable :. ie om ne peut féparer ce 
qui eft contre lui , pour rejetter ce qui 
eft à fon avantage. 
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Or il eft bien vrai que le fieur Har- 
rouard convient que cet enfant a été 
nourri chez lui, mais il dit, en même 
tems, qu’il n'ya été amené que par in-- 
tervales, qu’il n’y a demeuré que très- 
peu.de tems, & toujours. malgré lui. 
Il ne Pa jamais regardé que comme un 
étranger , que fa femme introduifoit 
_ dans > ice n; & qu'il a enfin chañle 
fans retour. Eft-ce - là une déclaration 
dont. on puifle induire une reconnoif- 
fance légale ? Eft-ce-là le langage d'un: 
père qui avoue fon enfant > 
Les articles fi igmifés pat laveuve Har- 
rouard ;, pour faire interroger Delbec &. 
fa pps ne font pas plus favorables. 
Si elle dit,. dans un article, qu'ila été 
nourri Fes elle. pendant quatre ans, 
elle foutient., dans ceux. qui précèdent 
& qui A que c'étoit un enfant 
fuppofé , un enfant qui avoit été em- 
prunté d’'Elizabeth Bence, par l’entre-- 
mife d’une: fage-femme ,.en 1703+ 
Secondement l'impofteur n’a jamais 
été reconnu nl: “pas la famille du fieur 
Harrouard , ni par celle de. la demoi- 
felle ui. On ne voit aucun parent 
venir à fon fecours , on n'en entend 
aucun. fe recrier contre l’injuftice 
barbare d’une. mère qi veut chafet 
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l'enfant de la maifon, le dépouiller de 
fon nom, de fon patrimoine ; en un 
mot de fon exiftence civile, pour le 
plonger dans la honte de la batar- 
dife. 

Ainfi, quand on fuppoferoit qu'il 
auroit eu, pendant quelque tems, la 
pofféflion de l’état qu'il réclame , ee ne 
feroit pas une pofleflion publique, telle 
qu'elle eft requife, pour opérer cette 
préfomption convaincante , que les ju- 
rifconfultes ont adoptée : elle feroit 
furtive & clandeftine ; incapable de faire 
préfumer un jufte titre. 

Troifièmement, cette pofeflion d'é- 
tat, toute furtive qu’elle eft, a été in- 
terrompue par ceux même qui la- 
voient introduite. On les a vus bannir 
l'intrus de leur maifon, pour l'y rap- 
peller enfuite, pendant quelque teims; 
& enfin l’en exclure totalement. 

On argumente, en faveur de l’im- 

ofteur , d’un arrêt rermdu le 4 décem- 
bre 1638, en faveur de la fille du fieur 
- Cognot , médecin (1). Mais les circonf- 
tances font bien différentes. Jl ne s’a- 
gifloit point alors, comme aujourd’hui, 


_ (1) L'hiftoite de cé ptosès fe trouvera 
dans la fuite de ce Recueil, 
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de fappefride de part, prouvée par des 
informations. On n’oppofoit point à la 
demoifelle Cognos un autre extrait bap- 
uiftaire , que celui qu'elle rapportoir en 
{a faveur. Il y avoit une tranfaction 
paffée en 1617 par fon père lui-même, 
qui, dans cet acte , s’étoit obligé de 
payer les nourritures fournies à cette 
fille pendant quatorze ans : un interro- 
gatoire fubi par la mère, où elle avoit 
découvert elle-même cd. ftraragème. 
Enfin il y avoit un enchaînement de 
preuves auxquelles 1l étoit 1mpoñible 
de réfifter : tout dépofoit, tout perfua- 
doit en faveur de la demoifelle Cogror » 
tout dépofe, tout perfuade contre celui 
qui veut aujourd’hui être le fils de la 
veuve Harrouard, 

Mais, pour difliper jufqu’au moin- 
dre nuage, on ne fe borne pas à prouver 
que l’impofteur n’eft point fils du feu 
fieur Harrouard & de fa veuve; on offre 
la preuve qu il eft fils ve she Tar- 
tarin, 

Ce n’eft pas le cas où l’on puiffe dire 
que l’on veut prouver par témoins l’é+ 
tat d’un enfant. La preuve eft déja faite, 
ou du moins très-avancée ; on demande 
feulement de l’achever & de la perfec- 
tionner. On fe conforme, en cela, à 
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l'ordonnance ; qui permet la preuve par 
témoins , quand il y à un commence+ 
ment Fe preuve par ecrit, 

On dit à l’impolteur : « vous préten- 
».dez être Charles- François, fils de 
s Ghillauthe Harrodardés de fa femme: 
5 On prouve, par des informations, 
» que vous êres un enfant fuppofé. On 

» produit lextrait mortuaire qui établit 
» la mort de Charles-Françcois ; & en 
5 mème tems, on prouve que vous 
» êtes Jean Tartarin , bâtard de Jean 
» Tarearin , & de Charlot Bence. On 
» prend la fappoñtion dans fa fource; 
# on voit fon progrès. On vous dé- 
» montre que l'extrait baptiftaire, dont 
». vous voulez vous prévaloir, eft ufur- 
» pé; que votre poffefion d'état eft 
» Clandeftine. Toutes ces preuves font 
# foutenues par plufieurs préfomptions 
ÿ convaincantes, À quoi uent-il que la 
» vérité qui s'élève contre vous, ne 
» foit reconnue , puifque tout concourt 
» à la SAONE 

Après cela, peut-on donner à la de- 
moifelle: Harrouard un enfant que la 
nature & le fang défavouent, que les 
parents & le public rejettent? Que lx 
juftice lui donne donc des entrailles de 
mère, pour un enfant fuppoié , avant 
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que de le lui attribuer : ou plutôt , 
qu’elle défavoue elle-mème un enfant 
que la nature , que la vérité & les titres 
: profcrivent. | | 
Tels étoient les moyens employés : 
par la veuve Harrouard, Voici com- 
ment ils furent combattus. 


Malgré les fages précautions prifes 
par nos ordonnances, pour affurer l’é- 
tat des hommes, la décifion des quef- 
tions qui le concernent, eft toujours 
auffi dificile , quelle eft 1 importante, 

TFancot la jaloufie d’un père le déter- 
mine à exclure ur fils: auquel il craint 
de n'avoir pas donné la naiffance ; tan- 
tot une prédilection aveugle [ui fait 
immoler l’un à la fortune es autres. 
C'’eft quelquefois un amour paternel 
mal entendu, qui l’engage à à renoncer 
à fes enfans, pour les tranfporter dans 
une famille plus riche, & à {es aban- 
donner , pour rendre leur fort plus-heu- 
feux, On à vu des collatéraux, avides 
d’une fucceflion opulente, fouftraire. 
l'héritier , le fils de la maïfor, qui les 
en écartoit. On a vu des impolteurs 
effrontés entreprendre d’ufi urper la place 
d’un homme abfent, ou d’un héritier 


décédé. 
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Dans ces conteftations fingulières ; 
formées par les plus vives paflions qui 
puiflent agicer le cœur humain , la vé- 
rité toujours cachée fe laife à peine en- 
trevoir. Elle préfente à la juftice un 
crime certain ; mais elle lui dérobe la 
connoiffance du coupable ; & la variété 
des circonftances rend incertaine Pap- 
plication des principes les plus fürs 
dans d’autres matières, 

Il ferdit à fouhaiter Le la nature eût 
établi des fignes certains qui puffent 
prévénir toutes les erreurs que ces en- 
treprifes peuvent occafionner journel- 
lement dans Pordre civil, & qui puf- 
fent autorifer ou confondre le défaveu 
des pères & mères. Mais fa voix même 
eft devenue fufpette ; & on ne peut plus 
efpcrer de la forcer à s’expliquer claire- 
ment pat ces épreuves innocentes qui 
ont autrefois réufli ; mais que la malice 
des hommes plus expérimentés ren- 
droit à préfent inutiles. 

Le public regarde ces fortes de 
caufes comme un fpectacle digne de 
fa curiofité, Les défenfeurs des parties 
intéreflées y trouvent une ample ma- 
tière, pour déployer leurs connoif- 
fances & leurs talents. Mais les juges 
n'y trouvent que des épines, & ont 
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befoin de la fagaciré la plus pénés 
trante, pour fe faire jour à travers les 
difcultés inhérentes à la queftion, & 
celles qu'y ajoutent encete les talents 
du défenfeur de la mauvaife caufe, 

L'événement de lappel de la fen- 
tence du 2 mars 1712, & des deman- 
des formées depuis, dépend de l’éclair- 
“ciflement d'un feul fait. Il s’agit uni- 
quement de démèêler à qui l’enfant 
dont il s’agit doit la naiffance. Eftal 
fils de Marie Adam & de Guillaume 
Harrouard? X| faut encore examiner fi 
Marie Adam doit être admife à faire 
la preuve qu'elle démande. 

Pour pénétrer, si eft pofible, le 
myftère que  l’artifice de l’une ou de 
l’autre des parties veut dérober aux 
yeux de la juftice, il faut d’abord faire 
le tableau de toutes les preuves rap- 
portées pour ou contre l’état de l’en- 
fant ; examiner enfuite de quel poids 
elles peuvent être, & lefquelles doi- 
vent prévaloir. : 

Pour établir l’état de l’enfant, 1l faut 
foigneufement raffembler les faits. 

. On rapporte d’abord un extrait bap- 
tiftaire de 1701 d’un fls né du ma- 
riage de Guillaume Harrouard & de 
Marie, Adam , qui avoit été nommé 
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Charles-Francois. Cette naiffance eft 
encore prouvée par la plainte même | 
que Harrouard avoit rendue ‘en 170% ; 
par la déclaration de Marie Adam, & 
par les’ articles fignifiés far lefquels 
elle vouloit faire interroger Deélbec &. 
fa femme ; & depuis 1701, jufqu'en 
1707, il y avoit eu, dahs-la maifon 
d'Harrouard, un enfant qui étoit re 
gardé commé fon fils © 

On prétend , au contraire, que {e 
fils d'Harrouard étoit décédé en 1301 ; 
que l'enfant qui avoit paru depuis, dans 
cette maifon, étoit un enfant fuppofé, 
qu'on avoft rendu à fes parents aufli côt 
après la naïffance d’un fecond fils, dont 
Marie Adam étoit accouchée en r705; 
& que, ni Harrouard ; nt elle, n’avoient 
pris foin de cet enfant poitiche, depuis 
qu'ils Pavoient mis hors de chez eux. 
Voilà le fyflème de Marie Adam. 

Elle emploie, pour le prouver,  Pin- 
formation faite en 1706 ; à la requête 
d’Harrouard ; celle qui à été faite er 
#713; à fa requête ; un extrait mot- 
tüaire du 6 noyeriBre 1701, qu'elle 
prétend être celui de Charles Harrouard, 
Elle offre de prouver par témoins , que 
Fenfant qu’elle défavote eft fils de Jéai 
Tartarin & de Charlotte Bence. Pour 
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fortifier ces, preuves, on joinÿ un grand 
nombre de circonftances.; on fait valoit 
des préfomptions, 
= Où objeéte encore le défaut de la. 
reconnoiflance de la famille dans un 
tems non-fufpect ; les plaintes du père; 
Je défaut de A nbinee dans les traits 
du vifage ; le peu d'apparence qu’une 
femme MA: s’avouer coupable de la: 
fappoñition d’un enfant pendant fept. 
ou huit années, pour éviter de recon- 
noître celui à qui elle avoit donné la 
naiffance, 

Voilà, fous un feul point de vue, 
tout ce qui.a éte propofé pour sr 
dre, ou pour contefter l'etat de l’en- 
na 

Il s’agit donc de parcourir les preu- 
ves, & de les rapprocher les unes des 
autres. 

On commencera par celles que rap. 
porté l’enfant. 1] feroit, en effet, inu- 

tile d'examiner ce. qu ’on lui oppofe, fi 
+ preuves de fon état fe trouvent in- 
fufhfantes par elles-mêmes. 

On préfente d’abord un extrait bap- 
tiflaire de 1701 , portant que Charles- 
François, fils de Guillaume Harrouard 
& de Marie Adam, eft né au mois de 
feprembre 1701; 
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Un extrait baptiftaire étant uñ titré 
de la plus grande importance pour aflue 
rer l'état, on ne s'arrêtera pas long- 
tems à pronver , non-feulement la fa- 
veur, mais la cerntude de la preuve 
qui réfulte d’ un tel acte, pour établir 
l'état d’un enfant. 

Il a non-feulement la force de toutes 
les preuves écrites, qui l’emportent de” 
beaucoup fur celles qui ne font que tef- 
timoniales ; 1l reçoit un nouveau degré 
d'autorité des regiftres dont il eft tiré, 
Ce font des regiftres publics, revètus 
des formes prefcrites par a ordon- 
nances , deftinés à être les dépoñraires 
de la fi publique fur la naïflance des 
enfants, 

Enfin nos ordonnances mettent cette 
preuve au-deffus de toutes les autres. 

C’eft celle que l’ordonnance de 1667 
exige indifpenfablement. Elle ne per- 
met mème d’en employer d’autre, que 
quand la perte des regiftres empêche 
qu'on ne puifle les rapporter. 

Il eft donc certain qu’un enfant qui, 
pour preuve de fa naïffance, rapporte 
fon extrait baptiftaire, a pour lui le 
fn le plus authentique, le témoignage 
le plus fidèle & le plus néceflaire de fon 
état 
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Cependant il y a des occafons où il 
eft encore obligé d’aller plus loin: fi 
ceux, par exemple , qui conteftent l’état, 
en convenant de l'extrait baptiftaire , 
difent qu'il fe l'applique fauflement , 
qu'il concerne un autre individu, & 
qu'ils le prouvent par ce qui s’eft pal 


_ dans Pintérieur de la famille depuis fa 


naiflance. Car il eft certain que, fi l'ex 
trait bapriftaire peut bien fer vis à prou- 
ver qu'un certain jour il eft né un en- 
fant dans une famille, 1l ne fufhit P2s 


| pour prouver que cet qui veut fe l ap= 


proprier foit véritablement celui qui à 
été baptife comme fils d’un el. 

Aufñli l'enfant en queftion joint-il 3 
à l’extrait baptiftaire qu'il rapporte, l 


preuve que, pendant plus de cinq an- 


nées , il a demeuré dans la maifon de 
ceux qu 1] prétend être fes père & mère, 
& qui l'ont fair élever comme leur 
enfant. 

Les preuves qu'il en produit ne font 
point fufpectes : ce font les déclarations 
de fes père & mère, inférées dans des 
actes qu'ils n’ont pas didés dans le def 
fein qu'ils puiffent lui ètre utiles. 

En170$ , Harrouardaccufa fa femme 
d’aldultère : & inféra, dans fa plainte , ; 


des faits qui regardoïent une fuppoñicioæ 


x 
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d'enfant. Or il convient, à cette occa- 
fon, que, depuis 1702 ,jufqu’en 170$, 
il a eu, dans fa maifon, un enfant qui 
avoit été élevé comme fon fils, & re- 
connu pour tel par fes parents. 

On apprend d’ailleurs par les faits 
& articles, fur lefquels Marie Adam à 
voulu faire interroger Delbec, que ce 
mème enfant y a été ainfi élevé jufqu’à 
la fin de 1707, Elle ajoute donc elle- 
même deux années au féjour que cet 
enfant , de l’aveu de fon mari , a fait 
dans fa maifon. Et ce qu'il eft fort im- 


portant de remarquer, c’eft qu’elle con- : 


vient , par le même acte , que cet enfant 
qui a éte élevé dans fa maifon comme 
fon enfant & celui de fon mari, eft le 


même que celui qui étoit chez Delbec 


au moment où elle faifoit figniñier cet 


acte, & dont ce même Delbec lui de- 
ÿnandoit les penfions dont als étoient 


convenus, 

De ces aveux faits unanimement par 
le mari & par la femme; aveux qui ne 
font pas concertés, puifque ceux de la 
femme n’ont été faits que depuis qu’elle 
eft veuve, & que d’ailleurs chacun d’eux 
es a confignés dans des aétes qui avoient 
pour objet le défaveu de l'enfant; de 
rés aveux, dis-je, 1l'réfulte que celui 


RS 
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qui réclame aujourd’hui fon état avoit 
été regardé, pendant plufieuts années, 
comme fils d’Harrouard, & élevé comme 
cel. 

Voilà donc une poffeflion d'état qui, 
jointe à un extrait baptiftaire , ne laif- 
feroit aucun lieu de doute, fi toutes ces 
preuves n’étoient contredites par d’au- 
tres dont il faut examiner le poids & 
l'autorité. | 

En effet , à quoi ferviroit à l'enfant 
qui réclame de faire voir qu'il a été 
élevé & nourri dans la maifon d’Har- 
rouard , comme fils ? Il n’en pourroit 
pas conclure qu’il für effectivement ce 
fils, s’ilétoit vrai que Charles-Francois 
Harrouard füt moïrt en 1702, & qu'il 
ne dût les foins que l’on a pris de fon 
enfance qu’à une fuppoñtion ou concer- 
tée entre Harrouard & fa femme, ou 
conduite par la femme feule. | 

Les preuves de cette fuppofñtion font 
confignées dans la plainte de 1705 ; 
dans l'information de 1706; dans celle 
de 1713; dansles faits & articles figni- 
fiés à Delbec & fa femme par Marie 
Adam, & dans l'extrait mortuaire de 
1702. 

La manière dont la plainte de 170$ 
eft rédigée, & la procédure qui a été 

Tome VI, 
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faite depuis, méritent une fingulière 
attention. : 

La plainte contient deux parties. 

Dansla première, Harrouard fe plaint 
du défordre dans lequel vivoit fa femme 
avec un nommé #endeuil, I] dit enfuité 
qu'elle eft accouchée en 1701 d’un fils 
baptifé fous fon nom , dontil croit n’être 
pas le père; que ce fils eft mort le 22 
octobre 1702 : mais que fa femme a 
fait apporter , quelque tems après , un 
enfant fuppofé, qui pafla pour le fien, 
quoiqu'il eüt vu mourir celui qui lui 
appartenoit. 

Dans la feconde partie, 1l détaille 
dés faits nouveaux relatifs à une nou- 
velle intrigue de fa fenime avec un nom- 
mé Mercier. 

Il n’a fait d’abord , aucune procédure 
fur cette plaïnte. L'année fuivante , il en 
rendit deux autres, qui n’étolent fem. 
plies que de faits concernant la conduite 
de fa femme. Sept jours après, elles 
furent fuivies d’une information. Il 
écrivit enfuite au heutenant-criminel , 
pour le prier de ne point pouffer la pro- 
cédure criminelle plus loin, parce que, 
….calmé par la promeffe que lui fit fa fem- 
me de ne plus voir ni Mercier ni Ven- 
deuil, il fe défifta de fes plaintes, 
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+. Or plufeurs ne. aRoibliflent les 
_induétions que l’on veut tirer de ces 
pièces. 
D'abord , ne voit-on pas le peu de 
vraifemblance qu’il y a dansles faits qui 
y font racentés ? 
1, Le motif de la fuppofition eft de 
procurer à. la femme la jouiflance des 
biens fubftitués. Ce motif eft abfurde ; 
ou au moins inintelligible. Comment 
veut-on qu'une femme, foit qu’elle ait 
des enfants, foit qu’elle n’en ait pas, 
puifle efpérer que la naiffance & la vie 
d'un: enfant lui donneront des droits 
fur des biens qui appartiennent à fon 
mari à la charge d’une fubftitution dont 
il eft grevé ? 

2°. Harrouard dit qu'il a vu fon en- 
fant mortique fa femme lui en a fait ap- 
-porter un autre en 1702. Cependant il 
garde le filence ; & ce n’eft que quatre 
ans après qu'il s’avife de parler de cette 
fuppofñition, quand 1l a élevé & nourri 
cet enfant chez lui , comme fon propre 
fils. : : 

Outre ce défaut de vraifemblance 
“dans les faits contenus dans les plaintes, 
il eft bien difficile de ne pas fe perfuader 
qu'ils n’ontéte diétés que par s jaloufie 
«dont Harrouard étoittourmenté; & l’on 

| Vi 
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eft ARTE à penfer que cette pafliort 
s’étoit tellement emparée de fon efprit, 
& lui avoit rellementéchauffé l’imagina- 
tion , qu’elle l’obligea d° accufer fa fem- 
me d’ adultère. | 
_ Onne peut lire ces plaintes, fans être 
perfuadé que cette accufation à été fon 
principal objet : 1 femble ne parler 
de la fuppoñtion d'enfant qu'hiftori- 
quement , à Poccafion des autres faits. 
Ne voit-on pas que ces faits qui concer- 
nent la fuppoñtion , font enveloppés 
dans ceux qui précèdent & qui fuivent, 
& qui ne concernent que laccufation 
d'adultère ? 

S'il avoit véritablement accufé fa 
femme de ui avoir fuppofé un enfane 
ce chef d’accufation mauroit pas été 
moins grave, que le premier. Cepen- 
dant on le perd de vue dans l’inftruc- 
tion, 
= Lors de l'inftruction , le lieutenant= 
criminel a été tellemene perfuadé qu'il 
n'étoit queftion que d’une ee 
d’adulrère, qu'il a décrété Mercier & 
V'endeuil, , fans rien ordonner contre à 
nourrice , ni contre aucun de ceux qui 
étoient indiqués comme complices de 
la fuppoñtion, | 

Deux Firconfendes mantfeftent que 
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#étte Fe n'étoit point l’objes 
d’Harrouard. 

La première eft fon défiftement. Car , 
quelles en font les conditions ? Que fe 
femme ne verra plus ni Vendeuil , 
Mercier ; qu’elle facriñera à Ton es 
les deux objets de fa jaloufie. Si la {up 
pofition d'enfant lavoit inquiété , il 
auroit exigé , de fa femme , quelque 
déclaration, ou du moins que cet enfant 
{ortit de fa rhaifon , pour retourner 
chez fes véritables parents. 

Mais 1l n’en parle point; & il eft 
certain que, lors de Pr: , qui: 
eft du mois de juillet, & de fon défif- 
tement, qui eft du 13 du même mois, 
cet enfant étoit dans la maifon d’Har- 
rouard, La preuve en eft écrite dans une 
plainte du 30 juin, dans laquelle 1] à 
dit,àlafn,quefa Fine a faitrevenir 
Fe fa Me l'enfant qu "elle lui a fup- 
pofé. 

Ce peu de vraifemblance dans les 
cifconftances des plaintes ; : les motifs 
qui paroiffent avoir excité Harrouard à 
les rendre & à s'en défifter, empêchent 
qu elles ne foient d’un grand poids. 

Mais, en leur doñnant ici toute la 
force qu'on peut leur fuppofer , elles 
ne contiennent tout au plus Ÿ une dé- 

il 
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claration de Guillaume Harrouard , fut 
l’état de cet enfant. 

Or un des premiers principes touchant 
Vétat des enfants qui naiffent pendant 
un mariage légitime, eft de ne point le 
faire dépendre de la déclaration de leurs 
père & mère. Quelque grande que füt 
da puifflance paternelle chez les Ro- 
mains, les témoignages des pères & des 
mères ne pouvoient m1 détruire , ni 
aflurer l’état de leurs enfants. Jusjuran- 
dum patris aut matris partui nèque noce- 
bit ; neque proficiet , dit la loi 3, ff. de 
jure jurando. 

Accordera-t-on, dans notre ufage, 
qui ne donne aux pères, fur leurs en- 
aie , qu'un pouvoir limité , ce qui ne 
leur appartenoïit pas, lorfque ce pouvoir 
ttoit fans bornes ? Nos ordonnances y 
ont pourvu , en fixant la nature des 
preuves qui doivent être admifes pour 
établir l’état des enfants. Ce font des 
extraits en bonne forme , tirés de regif- 
tresauthentiques; parce qu’il importe à 
la fociété que l’état des hommes foit 
établi avec certitude fur des titres pu- 
blics, qui ne dépendent point du ca- 
price des sant 

A Rome, un père avoit, dans les 
commencements , le droit de vie & de 
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fnort fur fes enfants. Ce defpotifme 
privé fut reftreint à la difpofition des 
biens , qui dépendoit toujours du père; 
enforre que, tant qu'un père n’émanci- 
poit pas fon fils, ce fils n’avoit aucune 
propriété ; ; tour ce qu'il poffédoit € étoit à 
fon père , qui pouvoit mème le dépouil- 
ler totalement par une exhérédation 
légalement éxprimée dans un teftament. 
La loi vouloit bien que le père de fa- 
mille exerçat fur les fiens une forte de 
magiftrature , qui lui donnoit le pouvoir 
de les maintenir , par les liens de Pin- 
térêr, dans le refpect qui lui étoit du. 
Mad elle ne vouleit pas laiffer aux par- 
ticuliers le droit de difpofer des objets 
qui intéreflenc l’état en général. 

De-là vient la défenfe faite aux pères 
d’attenter à la vie de leurs enfants , 
parce que la vie d’un citoyen, qui peut 
etre utile au public, appartient à laré- 
publique, & ne doit pas être foumife 
aux caprices & aux pañlions d’un parti- 
culier. La république eft pareillement 
intcreflée à la confervation de l’état de 
chaque citoyen. Une nation eft divifée 
en familles ; & c’eft cette divifion qui 
prévient la confufion qu'occafonneroit 
néceffairement l'incertitude de la tranf- 
mifhon des poñleflions. Ilimporte donc 
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à l'ordre public que, quand une fois us 
citoyen a été regardé, avec quelque 
fondement , comme membre d’une fa- 
mille, il ne puiffe pas être renvoyé dans 
une autre , ou mème rejetté de toutes 

les familles, comme bâtard. 

On n’a donc jamais reçu , & Fon n'a 
jamais pu recevoir parmi nous , les dé- 
clarations des pères , comme des preu- 
ves complettes pour ou contre Fétat de 
leurs enfants. Mais elles doivent être 
infiniment plus fufpectes , lorfqu'il y 

Îieu de croire que la jaloufe d’un mari 
le porte à méconnoître les enfants nés 
de fa femme pendant fon mariage. 

Si quis, dit la loi r4, . 2, ff. de 
diber. & poflhum. ita fcripferit : ille quem 
Jeio ex me natum non effe , exhares efto ; 
hanc exheredationem , ait, nullius effe 
momenté , ft proberur ex eo natus. Si un 


père de famille a dit, dans fon tefta- 


ment : Je déshérité un tel, que je fçais 
n'être point iffu de moi, cette exhérce- 
dation eft nulle , fi lon prouve que 
celui contre qui elle étoit prononcée 
avoit reçu la naïffance du teftateur. 
Ainfi le père, qui pouvoit déshériter 
fon fils, par la feule raifon qu’il le vou- 
loit ainfi, perd cette faculté, dontil 
pouvoit ufer arbitrairement, quand il 
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donne le défaveu de ce mème fils, pour 
motif; parce que ne le déshéritant que 
fous le prétexte qu'il n’eft pas fon fils, 
& ce prétexte n'étant fondé que fur la 
jaloufie , ou du moins fur une déclara- 
tion infpirée par la feule jaloufie, cette 
déclaration vicie même l’exhérédarion, 
qui auroit eu fon effet , s’il n’en avoic 
exprimé aucun motif. FR 

Qu'Harrouard ait conçu de h jaloufie 
contre fa femme, 1l n’eft pas pofible 
d’en douter ; la preuve en eft confignée 
dans fa plainte en adulcère. Il explique 
même bien naturellement ce qu’il penfe 
fur Fenfant qui lui eft né en 1701, qui 
eft celui dontil s’agit. Il croit qu'il n’eft 
pas de lui, parce que, dit-il, fa femme 
vivoit en cominerce avec }’endeuil, Une 
fille lui eft née en 1705 ; if la répudie 
encore, parce qu'il y a, dit-il, deux ans 

u’il n’a habité avec fa femme, 

Or une telle déclaration faite par un 

ère dans la même plainte où il dit que 
c’eft un enfant fuppofé, n’ote-t-elle pas 
toute la force aux foupcons que peur 
donner , contre la naïffance d’un Hg : 
Ja déclaration de fon père ? | 

Mais on dit qu’elle eft juftifiée par 
celle de la mère. Si l’on fappofe , ajoure- 
t-on, que la jaloufe du père lui a dicté 
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une faufle déclaration; ce qui caufoit 
cette jaloufe , auroit du exciter la ten- 
drefle de la mère pour fon enfant. Ce- 
pendant elle déclare qu'il n’eft point 
fon fils. 

Loin que la déclaration de Marie 
Adam puifle donner du poids à celle dé 
fon mari , dès qu’on les rapproche, 
elles fe détruifent mutuellement , parce 
qu’il eft impoffible de les concilier. 

La déclaration du père eft que fa 
femme feule eft coupable de la fuppo- 
fition de part dont il fe plaint, & qu'il 
n'en eft aucunement complice. 

Mais, fi lon en croit ce que dit la 
mère dans fes requêtes, ce mème crime 
eft le fruit de leur intelligence. 

Aïinfi, voilà une contradiction for- 
melle dans le fondement même de leur 
fyftème. Mais ce n’eft pas la feule. 

Premièrement , pour prouver que 
Penfant en queftion , n’eft point Char- 
les-Francois Harrouard, on le prétend 
mott en 1702. Si l’on écoute ce que 
dit le père, dans fa plainte, il eft mort 
le 22 octobre 1701 ; & la mère donne 
pour époque de ce prétendu décès, le 7 
novembre de la mème année. Au quel 
des deux peut-on ajouter foi ? 

On verra inceflamment pourquoi 
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Marie Adama changé la date de la mort 
‘de fon fils. Mais il fufht de remarquer 
à préfent la contrariété qui fe trouve, à 
cet égard , entre le mari & la femme. 

Il ne faut pas dire, pour éluder la 
conféquence qui réfulte de cette contra- 
diétion, qu'Harrouard , au bout de trois 
ans , avoit oublié la date précife du décès 
de fon fils. C’eft un événement dont 1l 
eft bien difficile que l’époque échappe à 
la tendrefle paternelle. Mais d’ailleurs 
fa plainte eft trop bien circonftancice , 
pour qu’on puifle accufer fa mémoire 
d’infidélité. Il rappelle le jour , heure, 
Ïemoment de cette mort. C’étoit , ditl, 
un dimanche 22 oétobre 1702, entre 
dix & onze heures du matin, en pré- 
fence de quatre à cinq perfonnes qu'il 

nomme. (y 

Cette date eft trop précifément mat- 
quée , pour qu'on puille croire que 
Marie Adam V'eüt changée dans fes re- 
quêtes , fi elle n’y avoit été engagée par 
des raifons très-preflantes. 

Or quel moyen plus propre pour dé- 
_truire la déclaration de deux perfonnes 
qui atteftent le même fait , que de prou- 
ver qu'on ne peut les concilier fur des 
circonftances eflentielles ? La vérité fe 
perd dans ces contradictions; & l'im- 
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poffibilité de pouvoir pénétrer laquelle 
de ces deux allégations eft véritable ,. 
les doit rendre l’une & l’autre également. 
fufpectes. 

La feconde preuve dont. on fe fert,: 
pour combattre l’état de l'enfant en. 
queftion , pour détruire fon extrait bap- 
tiftaire,. & l'induction qui réfulte de 
F ddr qu’il a reçue dans la maifon. 
d’'Harrouard pendant fept ans, c’eft lin- 
formation faite à la requête d’Har- 
rouardlui-mèmeen.1706. 

Il fautavouer que , quand on examine 
de fang-froid les dépofñtions de ce grand 
nombre de témoins. qui ont été enten- 
dus, on eft frappé de la manière prefque 
unanime dont1ls dépofent fur le tems 
du décès du fils d'Harrouard ; fur le 
genre de fa mort ; fur la manœuvre prati- 
quée pour RP LEE chez lui un enfant 
{u ippofé : : & l’on eft tenté de fe laiffer 
convaincre , fans autre examen, de la 
vérité de ce qu'ils dépofent. 

Cependant c’eft le point le plus im- 
portant de la caufe : & , quelque con— 
cluante que puife paroître cette infor- 
mation, 1l ya, danscette matière, des 
règles auflères auxquelles 1l faut s’atta- 
che : | 

Une réflexion fe préfente d'abord 
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fur la qualité de la preuve que l’on veut 
faire valoir. C’eft une preuve teftimo= 
niale ; mais dans quelle matière ? Pour 
affurer la mort d’un enfant né un an au- 
paravant , & dont la naiffance étoit 
prouvée par un extrait baptiftaire. 

En premier lieu, l'ordonnance défend 
d'admettre la preuve par témoins, lorf- 
qu'il s’agit de plus de 100 livres où 
qu’il eft queftion de détruire des actes, 

Quelle matière plusimportante qu’une 
queftion fur l’exiftence d’un enfant ? 
Quel acte plus authentique, qu'un ex- 
trait baptiftaire ? Or ici, on veut fe fer: 
vir de cette même preuve ainfiréprouvéé 
dans les matières importantes, pour éta- 
blir que Charles Harrouard eft mort. 

En fecond lieu , peut-on douter que 
lès regiftres publics n’ont été ordonnés 
avec tant de précautions & de forma- 
lités , que pour éviter de confer l’état 
des hommes à la foi des témoins? 

En croifième lieu, la prohibition dé 
la preuve teftimoniale ne réfulte pas 
feulement de l’importance de la matière; 
mais du texte des ordonnances , & par- 
ticulièrement de celle de 1667 ,qui ex= 
cluent toutes autres preuves , que celles 
qui font tirées des regiftres publics ; 
excepié dens deux cas: lorfqu'ils font 
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perdus , ou lorfqu'on foûtient qu'il n y 
en à jamais eu. 

Il eft donc certain que toute preuve 
qui n’eft point un extrait bapuftare, ou 
un extrait mortuaire pour aflurer foit la 
naiffance , foit le décès, eft une preuve 
imparfaite : : d'autant que les regiftres S 
on ne peut trop le répéter, ont été éta- 
blis, pour ne pas commettre l’état des 
hommes à la foi douteufe & incertaine 
des témoins. 

Qu'y a-t-il de plus contraire à la dif- 
poficion de nos ordonnances, que de fe 
laiffer entraîner par une preuve teftimo- 
niale , & de croire qu une perfonne : 
dont on ne rapporte point l’extrait mor- 
tuare eft décédée , parce que quelques 
témoins dépoferont des prérendues cir- 
conftances de fa mort ? 

Il ne faut pas dire que les conféquen- 
ces decette opinion ponrroient ètre dan- 
gereufes, & qu’elle pourroit exclure la 
voie de l’accufation contre la fuppoftion 
de part. 

On ne prétend point qu'il ne faille 
jamais recevoir, par la preuve teftimo- 
niale ,aucune accufation de cêtre hature. 
Les grandes règles de notre jurifpruden- 
ce, les plus fages difpofitions de nos 
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srdonnances font toujours fourmifes aux 
circonftances. Il appartient aux juges 
dépofitaires des loix , d’en faire lappli- 
cation , felon les différentes efpèces qui 
fe préfentent. 

Par exemple, on peut être admis à 
prouver par des faits qui foient indé- 
pendants de la naïffance & du décès, 
que l’enfant a été fouftrait en nourrice, 
& on peut demander que ces faits foient 
prouvés par témoins. Mais quand le fait 
a pour objet la naiffance & le décès , il 
ne peut plus être prouvé par témoins : 
1] faut des actes ; l'ordonnance y eft pré- 
cife. Or ici c’eft uniquement la naïffance 
& le décès que lon a voulu prouver par 

Fe 
témoins. 

Loin que les circonftances particuliè- 
tes donnent quelque crédit à la preuve 
teftimoniale , elles fourniffent , au con- 
traire , de nouveaux moyens pour la de- 
truire. 

En effet l'information doit être rela- 
tive à la plainte; & l’on va fare voir 
que la fuppoftion d’enfant n’eft pas 
l'objet de cette plante. 

On a prouvé par cet acte , par le de- 
cret, par Le défiftement , parle retour 
de l’enfant dans la maïfon, que cet en- 
fant n’eft point fuppofé. Les témoins 
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ont dépofé des faits fur Jefquels oft né 
demandoit point leur | ÉMOIgNagE : ce 
{ont des témoignages étrangers. On né 
devoit les entendre que fur la plainte ; 
& dans la plainte , 1l n’étoit queftion 
que d’adultère. 

… D'ailleurs Harrouard, qui a rendu la 
plainte , s’eft défifté. S’ il recu l'enfant 
dans famaifon , comment veut-on done 
faire valoir une information qui n'a 
jamais eu pour objet le fait que l’on 
cherche à éclaircir, qui a été abandon- 
née , rétractée formellement par celui 
qui avoit coimmencé la procédure ? 

Ces faifons , qui combattent linfor- 
ination de 1706, & qui empêchent d’y 

avoir égard , détruifent celle de 1713 » 
faite depuis l’appel. 

On peut fe rappelle Les circonftances 
dans lefqueiles elle a été rendue, de 
quelle manière elle a été rédigée, &c 
contre qui elle l’a été. 

Marie Adam ÿ a expofe que c ’eft uñ 
nommé Crancier qui ef l'auteur du 
procès qu’on lui fait; qu'il à mené, de 
maifon en maifon, l'enfant qu AT dit 
qu’on lui fuppofe ; qu’il a dit contre elle 
beaucoup d’injures dont elle demande 
la réparation; &, pour y parvenir, la 
perniflion d’ Fa Ac ét, 
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Certe plainte eft rendue poltérieures 
| ment à l'appel que Delbec à interjette 
de la fentence du 2 maïs 1 7125 & cette 
fentence étoit poftérieure à Ée requête 
d'intervention que l’enfant en queftion 
avoit donnée. Par conféquent le parle- 
ment étoit, au moyen de P appel déféré 
devant lui 0 de la queftion « d'état; à 
1] n’étoit plus permis de faire ,âce fajer, 
aucune procédure ailleurs qu'en la 
cour. PRE 

Si Marie Adam à voulu faire infor 
mer contre l'enfant qu’elle prétend qu’on 
veut lui fuppofer ,elle devoit en deman: 
der la permiflion au parlement, & le 
faire de autorité de ce tribunal. 

Si elle s’eft adreflée au lieutenant- 

criminel, c’eft parce qu elle regardoit 
cette plainte comme étrangère à h fup- 
pofition dont la cour étoit faifie. Par 
conféquent, elle ne pouvoit s’en fervit 
dans le procès. 

D’alleurs, de la manière dont cette 
plante eft conçue, elle n’a d'autre ob- 
jet, que d'obtenir une réparation contré 
Ce , parce qu’il l publioit qu'elle ne 
vouloit pas reconnoître fon enfant. Elle 
n'a pas demandé permiffion de prouver 
qu’il n'étoit pas fon enfant; mais que 
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Crancier publioit qu’elle ne le reconnoif: 
{oit pas. 

Les-wrioins devoient donc fe 1er 
fermer dans le compte qu’on leur de- 
mandoit au fujet des difcours de Cran- 
cier. Mais ceux qui ont dépofé de létat 
de l'enfant , font des témoins fufpeéts, 

ui ont, de leur propre mouvement, 
dépoié dé chofes fur lefquelles on 
n’avoit point requis leur foi. 

H y à encore une preuve décifivé , 
qui établit que les témoins n’ont jamais 
pu ni du être entendus fur la queftion 
de la fuppofition d’enfant. 

D'abord Marie Adam avoit donné fa 
plainte. Mais le leutenant-criminel ; 
qui craignoit que Pon ne voulüt bare 
ufage de information qu ’on lui deman- 
doit, dans la queftion d'état , dont l’ap- 
pel r avoit dépouillé, pour ou faifir le 
parlement , a rendu une première or- 
donnance portant que les parties fe 
pourvoiroient : ce qui, en langage du 


palais Ë fignifie qu’il ne {e croyoit pas 


compétent. 

Peu de jours après, Marie Adam 
donna une nouvelle requête , dans la- 
quelle , ayant tepréfenté que Crancier 
n'étoit point partie au procès pendant 
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än parlement, & quel’information dont 
elle demandoït la permiflion , le con- 
cernoit feul , intervint une feconde or- 
donnance qui autorifoit information. 

Or il eft clair qu'ayant été autorifée 
à faire cette procédure , elle étoit ref- 
treinte, par la permiflion même, à [a 
diriger contre Crancier exclufivement , 
& à la détacher de la queftion d’état. 

Ïl eft donc bien extraordinaire que 

Marie Adam ; après avoir obtenu cette 
pernuflion fous un prétexte , ait voulu 
en faire une application coñtraire à fa 
vraie deftination, deftination affignée 
par le magiftrat qui avoit autorifé 
l'information. 
_ On voit, d'ailleurs, à linfpection 
des dépofitions , une affeftation fingu- 
dière, de la part des témoins , à ne pas 
dépofer d’une manière conforme à la 
plainte ; à vouloir perdre de vue laccu- 
{ation en injures, intentée contre Cran- 
cier qui en étoit le feul objet. Au fur- 
plus , ils n’ont rien dit qui ne füt déjà 
configné dans information de 1706. 

Il n’eft donc pas poflible d’avoir 
égard à ces deux informations, qui ne 
donnent aucune atteinte aux preuves 
que l'enfant en queftion à adminiftrées 
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de fa Fe. cu & ne fuppléent point 
aux défauts de preuves écrites de fa 
mort. FPE 

Mais, outre les informations , Marie 
Adam Por un extrait mbrtuaire qui; 
s'il étoir celui du fils d’Harrouard ; four- 
Miroit une preuve victorieufe, 

Son extrait bapriftaire porté que le 
13 feptembre 1701,d4été baptifé Char: 
des-François, fils dé Guillaume Har- 
rouard , qui étoit préfent , & avoit 
figné. 

L'extrait mortuaire du 7 novembré 
1702, que l’on rapporte ; eft celui de 
Charles , âgé de deux ans, fils de CAar- 
les Rouvre) de Marie Troucy. Lè 
fimple énoncé de ces deux pièces en 
fait connoître la différerice, & combien 
elles ont peu de rapport. 

Par l'extrait bapuiftaire, on nominé 
Charles-François fils de Grillaume Har- 
fouard ; le père y eft qualifié bourgeois 
de Paris: Dans l'extrait mortuaire , c’eft 
Charles , fils de Charles Rouard , do- 
meftique, qui eft mort. 

Enfin fa mère de celui qui a été bap- 
tifé, eft Marie Adam ; & celle de l’en- 
fine décédé eft Marie roy. 

Ce feroit affoiblir les réflexions qui 
fe préfentent à tour le monde, que de 
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vouloir les prévenir : il fuit de dire 
que Pimpoñbilité de concilier ces deux 

ièces , & de les appliquer au même 
individu , faute aux yeux. 

Il eft affez plaifant d'entendre la 
veuve Harrouard donner le défi de 
trouver à $. Roch, n1 ailleurs, l’extrait 
bapuftaire : relatif À extrait mortuaire 
qu'elle préfente : d’où elle conclut que 
celui-ci ne peut appartenir qu’à fen fils, 
Mais, pour que Charles Rouard püt 
être inhumé à. Roch, y avoit-il donc 
néceflité qu’il fut né fé cette paroiffe, 
ou même dans Paris ? 

Un autre moyen très-important ré- 
fulre de la date de l'extrait mortuaire, 
il eft du 7 novembre. Cependant, fui- 
want la déclaration de Guillaume Har- 
rouard , fon fils étoit mort le 12 oéto- 
bre. Comment croire qu'un enfant, 
mott le 22 octobre, n’a été enterré 
que le 7 novembre fuivant ? + cette 
-date eft le motif de la contradiction 
qui fe trouve entre la déclaration de 
Marie Adam, & celle de fon mari. 

Si on veut fe fervir de l'extrait mor- 
tuaire , il eft du 7 novembre. Comment 
accorder cette date avec celle du décès, 
qui eft du 2 2 oétobre? L'époque du jour 
de Fentérrement ef certaine ; elle eit 
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Axée par un acte authentique. Il à fallu 
rapprocher celle du. décès. Or cette 
aftectation fortifie, de plus en plus, les 

foupçons. 

La preuve du décès s’évanouit dans 
les didérentes déclarations des père & 
mère , par les contradictions qui s’y 
ho Le fur des chofes effentielles. 
La procédure criminelle faite par le 
père ne regar de que P accufation d’adul- 
tère ; elle a été abandennée. La preuve 
aioniale , pour prouver le décès, 
n'eft pas nes bis Ce que l’on a LS 
pour l'extrait mortuaire de l'enfant ne 
peut lui être appliqué. Que refte-t-1l 
donc à Marie’ Adam, , pour foutenis fon 
défaveu ? 

Elle a cependant encore un moyen. 
Elle prétend que l’enfant qu'elle défa-- 
voue eft fils de Jean Tartarin, Mais rien 
ne le prouve. Elle rapporte un extrait 
bapuftaire de Jean Tartarin, fils de 
Jean Tartarin : & que prouve-t-1l? 
Que Jean Tartarin a eu un fils; mais 
non pas qu'il ait été fuppofé à la place 
du fils d’Harrouard. 

On veut trouver cette preuve dans les 
faits & articles fur lefquels Marie Adam . 
a voulu faire interroger Dellec & fa 


O 
femme. S'ils font vrais, dit-elle, ils 
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prouvent que c’eft Tarrarin qui eft l’en- 
fant fuppofé. Or, aux termes de lor- 
donnance , ceux à qui ils ont été figni- 
fiés ne s'étant pas préfentés pour y ré- 
pondre dans les délais, ils font tenus 
pour avoués ; & font, par conféquent, 
coute la preuve qu’ils peuvent faite. 
Dans une queftion d'état où, comme 
on l’a fait voir, les preuves teftimo- 
niales doivent être rejettées, on ne peut 
fe prévaloir d’un femblable moyen con- 
tre lenfant qui réclamele fien. Quand 
T'artarin & {a femme auroient fubi l'irt- 
terrogatoire ; quand 1ls feroient conve- 
nus de tous les faits les plus favorables 
‘au fyftème de la veuve Harrouard , leur 
déclaration ne pourroit faire aucun pré- 
.judice à l'enfant. Comment voudroit- 
on employer contre lui des déclarations 
faites par des étrangers ; tandis que 
celles des père & mère même n’ont 
aucun poids en juftice ? Il p’y a donc 
nulle preuve à cet égard. | 
_ Ileft vrai qu'on a demandé à la faire, 
_cette preuve. Mais on a fait voir, & on 
ne peut trop le répéter, que l'en ne doit 
pas faire dépendre l’état des citoyens 
d’une preuve teftimoniale. 
Il n'y en eut jamais, d’ailleurs, de 
moins admiflible, que celle que lon 
demandoit, 
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On prétend prouver que lénfant 
défavoué eft fils de Jean Tartarin, né 
d’un mauvais commerce avec Charlorte 
Bence. Cependant l'extrait bapriftaire 
le dit légitime. Comment concilier la 
sequète où l’on demande à faire preuve 
de la bâtardife avec cet extrait bapuif- 
taire ? Etcomment admettre une preuve 
qui tendroit à ôter l'état de légitimitéà 
un enfant qui n’eft point partie dans la 
caufe ? | | 
En fecond lieu, fur quel fondement 
attribue-t-on cet extrait à lenfant qui 

rétend être fils de Guillaume Har- 
rouard & de fa femme ? 

Le feul prétexte qu’on allègue, eft 
que la mère de Jean Tartarin eft fœur, 
ou proche parente de la femme de Del- 
bec ; & que celle-ci eft la marreine de 
Penfant. | sEÈ 

If pourroit y avoir quelque foible 
lueur de vraifemblance dans cet arran- 
gement, fi cette prétendue parenté étoit 
prouvée. Mais on eft bien éloigné de 
cette preuve. 

‘ L'extrait baptiftaire produit eft bien 
celui de Jean Tartarin, fils de Jean : 
T'artarin. Mais la mère eft Charlotte re : 
Bence , avec un article; & la femme de 
Delbec s'appelle El:faberh Bence, fans 

article, 
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article. Ce n’eft donc pas le mème nom; 
elles ne font donc pas fœurs ; elles ne 
_ font donc pas de la même famille. 

Ce n’eft pas tout. On a dit qu’E/ifa- 
beth Bence, femme Deibec, éroit la 
matreine de Jean Tartarin, bâtard de 
{a fœur ; & la marreine énoncée dans 
Pacte baptiftaire mis fous les yeux de la 
juficeeft Elifahethrr BAs.Les parents de 
la femme de Delbec font nommés dans 
fon contrat de mariage, & dans cette 
lifte, perfonne n'eft appellé le Bas. 

Ainf il eft démontré, par titre au- 
thenrique , que le fils de 0 T'artarin , 
qui fe nomme aufli Jean Tartarin, & 
qui a été baptifé à faint Hyppolite 1 2$ 
novembre 1702, n'eft point bâtard, 
comme la veuve Harrouard Va avancés 
qu'il n’eft point fils de Charlorte Bence , 
comme la veuve Harrouard Va avancé; 
mais de Charlotte 1e Bence; qu'il n’a 
point eu pour marreine lifabeth Bence; 
comme la veuve Harrouard l'a avancé; 
mais Elilabeth 1e Bas. 

Il n’y a donc ni preuve, ni commen- 
cement de preuve que l'enfant défavoué 
par certe veuve eft le fils de Tartarin. 
Mais il y a preuve qu’elle n’épargne ni 
les calomnies, n1 les menfonges , pour 
hintuis (onodieux {yflème ; & ‘ qu elle 

Tome VI, 
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ne craint pas d’en être convaincue, puif- 
qu'elle adminiftre elle-même la preuve 
écrite des faufletés qui forment fes 
moyens. 

Après avoir démontré qu ] feroit 
dangereux & contraire aux règles d’ad- 
mettre la preuve demandée, après avoir 
détruit les induétions que l’on a voulu 
iter des dépofitions des témoins enten- 
dusen 1706 &1713.1leftinutiledes’ar- 
rècer aux conjectures que Marie Adam 
a voulu faire valoir pour fa défenfe. 

En général , les conjectures jointes à 
une preuve, peuvent aider à la rendre 


complerte ; ; mais elles ne peuvent, par 


elles-mêmes, former aucun corps de 
preuve. D'ailleurs celles que l’on a fait 
valoir font très-foibles. | 

Pas un des parents d'Harrouard , a- 
t-on dit, ne reconnoît celui qui je ré- 
clame pour fon père. 

C’eft un argument que l’on peut ré- 
torquer : Car pas un des parents ne s ’eft 
joint à Marie Adam, ni à fon fecond 
fs, pour foutenir qu'il eft unique. Ils 
fefierié en fufpens, & n’ofent peut- ètre 
approfondir un myftère où ils craigneñt 
de voir trop clair dans la bénduies de 
leur parente. Ils attendent que les lu- 
mières de la cour leur apprennent le 
parti qu'its doivent prendre. 
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Ona ajouté que cetenfantne reflem- 
ble ni à Harrouard , n1 à Marie Adam. 
Il eft affez nouveau que l’on veuille, 
dans un défaut dé reffemblance , trou- 
ver un moyen judiciaire. Il eft arrivé 
quelquefois que la reflemblance par- 
faite de ceux qui réclamoient un père 
& une mère, a fait naître quelque 
doute en leur faveur, parce qu'il eft fi 
rare que deux perfonnes fe reffemblen 
parfaitement,qu’onge perfuade aflez vo- 
Jontiers , quand cela arrive , qu'ils tien- 
nent l’un à Pautre par lesliens du fang. 
_ Mais, quoique cette conformité de 
traits donne lieu à cette idée, par fa 
rareté , C’eft abufer du raifonnement, 
que de foutenir qu’une filiation n’eft 
pas réelle, parce que celui qui Pallegue 
ne reflemble pas au père qu'il réclame. 
_ De tout ce qu’on vient de dire, 1l 
réfulte deux faits importants pour la 
décifion de cettesaffaire. | 
Il eft prouvé par un extrait baptiftaire, 
& par l'éducation, qu’Harrouard a eu 
un fils en 1701 ; & que c’eft le même 
qui fe préfente. Car le décès de l'enfant 
né en 1701 n’eft point prouvé : or à qui 
peut-on attribuer l'extrait baptiftaire, 
fi ce n’eft à celui qui a été élevé dans la 
imaifon comme fils ? 
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Outre cer acte, cer enfant a, en fa 
faveur, la déclaration d’Harrouard, & 
l'aveu de fa femme, jufqu’en 1707; 
depuis 1707, 1l a toujours été chez 
Déellec ; & perfonne ne contefte que 
c'eft le même individu qui, à cette 
époque, fut remis entre les mains de fa 
femme par les fieur & dame Harrouard. 

C’eft ici le lieu de répondre à un 
moyen dont cette veuve a voulu fe pré- 
valoir , pour détrifire la preuve de la 
poffeflion d'état, que l’ontire , eñ faveur 
de fon fils, des aveux confignés dans la 
plainte rendue par fon mari. 

C’eft une maxime, dit-elle, qu’en 
matière civile, les aveux ne fe divifent 
point. D’où elle conclut que , fi Pon 
veut croire Harrouard, lorfqu’il dit que 
lenfant en queftion a été élevé chez 


lui, 1 faut aufñli le croire, quand il dit, 


en même tems, que ce même enfant 
étoit un enfant fuppofe, & qu’il Le con- 
notffoit pour tel. La raifon eft que celui 
qui veut fe fervir en juftice de la con- 
feflion de fa partie adverfe, ne peut en 
admettre un chef qui eft à fon avantage, 
& rejetter ce qu'ilcroit luiêtre contraire; 
il faut la prendre telle qu’elle eft faite. 
Iln’y a pas de raifon pour admettre une 
partie de ce que dit un homme fur le 


A 


néme objet, &c rejetter l’autre partie. 
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Cette maxime, que l’on allégue , eft 
un brocard dont les praticiens fuperf- 
ciels abufent fouvent. Mais fur quelle 
loi eft-elle fondée? on défieroit bien 
d’en citer une précife. | 
Auf Henrys (1), tom. 2 , dans fa 


(1) Claude Henrys étoit avocat du roi au 
bailliage de Forez fa patrie. Îl avoit des con- 
fioiffances fort étendues dans le droït canon 
& civil, dans lhifloire, dans Le droit civil, & 
dans les intérêts des princes. Plufieurs mi- 
niftres ; tant de France que des pays étran- 
gers , lui ont fait l'honneur de le confulter 
fur des matières d'état. 11 n’étoit pas moins 
recommandable par fa probité, fa politefle, 
&t fon défintéreflement, que par fes lumières. 
Il nous a laïfié un excellent recueil d’arrétrs, 
fur lefquels Breronnier a fait des obfervations. 
Fenrys orna fa coïleétion de notes utiles & 
agréables. Dans les unés il éclaircit des quef- 
tions de droit ; les autres font femées d’éru- 
dition littéraire. Terraffon y a fait aufñ des 
additions , qui ont êté imprimées dans l’édi- 
tion de 1738, en quatre volumes z7-f07. 
Henrys eft mort en 1662. 3 

Barthelemi-Jofeph Bretonnier, dont je viens 
de parler, naquit à Montrotier près Lyon, 
en 1656. I étoit fils d’un médecin. Il fe fit 
avocat, & exerça fa profefhion avec fuccès. 
On a de lui l'édition de Henrys, dont je viens 
de faire mention. Un recueil par ordre alpha- 
bétique des principales queflions de droir, qui {& 
jugent diverfement dans différents tribunaux 
du royaume. Le chancelier d’Aguefleeu, qui 
avoit toujours eu dellein de rendre la jurif- 
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fixième queftion pofthume , rapporte les 
cas où la confeflion fe divife en matière 
civile. 1°. Lorfque le fait que lon ne 
veut pas divifer de la confeflion, eft 
combattu par une forte préfomption. 
2°, Lorfqu’outre la confeffion , on a une 
preuve teftimoniale du fait principal 


prudence uniforme, engagea M. Bretonnier à 
ce travail ; il l’exécuta d’une manière digne 
des vues de ce grand magiftrat. Ce jurifcon- 
fulte a encore lafié des mémoires fur les afai- 
res importantes dont il avoit été chargé. Ils 
font moins eftimés que fes autres ouvrages. 
Il mourut à Paris, en 1727. 

Matthieu Terraffon, dont j'ai auf parlé, à 
loccafion de Henrys, naquit à Lyon, de pa- 
rents nobles, en 1669, & fe fit recevoir 
avocat à Paris en 1691. Il s’attacha particu- 
lérement au droit romain ; & les connoif- 
fances qu'il y acquit, le rendirent l’oracle de 
toutes les provinces du droit écrit reffortif- 
fant à Paris. Cette étude ne le priva pas de 
la fatisfa@ion de travailler aux belles-lettres. 
Îl fut aflocié, pendant cinq ans, au travail 
du journal des fçavants. Cet homme, aufñ 
_eftimable par fes connoïffances, que par fa 
douceur, mourut à Paris, en 1714, âgé de 
foixante-fix ans. On a imprimé le recueil de 
fes œuvres, qui confiftent en difcours , plai- 
doyers , confultations , &c. Peut-être a-t-il, 
dans fes plaidoyers , trop prodigué l’efprit & 
lérudirion. On trouve qu'il mr: quelquefois 
plus fleuri que folide, & que les agréments 
de fon ftyle font tort à la force de fon rai- 
fonnement. | 
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que l’on veut détacher de la confeflion. 

Ici le fait que la veuve Harrouard 

voudroit ne pas féparer de la confeffion 
que fon maria confignée dans fa plainte, 
eft la fuppofñtion FAQPAUENRETE- ER 
vérité de cette prétendue fuppoftion 
n'’eft-elle pas combattue , non-feule- 
ment par des préfomptions; mais par 
un titre folemnel, & par une véritable 
poffeffion d'état ? Ah les circonftances 
de cette caufe réunifflent à la fois les 
deux cas où Henrys attefte qu'il ya lieu 
de divifer la confeflion. 

Au refte, 1l y a une loi romaine qui 
prouve formellement que la confeflion 
peut fe divifer en matière civile. Le 
jurifconfulce propofe l” efpèce d’un hom- 
me qui confefle par une lettre, qu 1 eft 
dépolitaire de dix livres d’or, & ajoute 
que le père du dépofant lui db dix 
écus. La loi décide que cette lettre ne 
produit point d'obligation au profit du 
dépofitaire, & qu allé ne contient que 


la preuve du dépot (1). 


(x) Titins Semproniæ falutem. Habere 
me à vobis auri plus minus decem & difcos 
duos , faccum fignatum ; ex quibus mihi debe 
tis decem , quos apud Titium depofuiftis : 
item quos ses decem: item ex ra- 
tione patris veftri decem, & quod excurrit. 
Quaæro an ex ejzimodi fcripturä aliqua obliga- 
rio nata fit, fcilicer, quod ad folam pecunie 


459 Fils déjavous. 

La raifon eft que c’eft la force de 16 
vérité feule qui a arraché l’aveu du dé- 
pôt. Mais la déclaration de cette es 
qu’il réclame n’a pas la même caufe ; & 
l’on eft fondé à foupçonner qu'il Pa Be 
ventée , pour éviter, sil le pouvoit , la 
CRD du dépôt. 

Le juge doit donc faire fa principale 
étude du cœur de l’homme. Il doit 
pénétrer le motif qui engage un plai- 
deur à parler, & A ÉPAUE à diftinguer 
les divers principes qui ont AbRRE ma- 
cière aux différentes parties de fa con- 
feffion. Le but qu'il doit fe propoñer £ 
tant en matière civile, qu’en matière 
criminelle , c'eft de découvrir la vérité. 
S1, dans les circonftances dont on vient 
de parler, on ne divifoit pas la confef- 
fion , on fermeroit les yeux à la vérité, 
pour fe rendre efclave d’une vaine ma- 
xime de pratique. 

Ces rèoles, au furplus , font conñr- 
mées par la jurifprudence des arrêts, 
On en trouveun, dans le journal du 
palais, du 3 août 1678. En voici un 
caufam attinet ? Refpondit : ex epiftolé de qué 
guæritur, obligationem quidem nullam natæm 
vidert, fed probationem depofitarum rerum im- 
pleri pofle. An autem is quoque qui deberi fibi 
cavit in eâdem epiflol& decem , LR poffit hoc 


guod fcripfit , judicem aflimaturum. L. 26 ,S.2, 
#. depof. sel contra, 
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plus récent. La demoifelle d’A/brer de- 
imandoit le rembourfement de plufieurs 
avances qu’elles avoir faites pour l’abbé 
de Roquepine. Celui-ci avoua les avan- 
ces; mais il ajouta qu'il les avoit payées 
au fur & à melure, & foutint mème 
qu’il avoit écrit ces paiements fur un 
regiftre. On lui demanda en vain de 
rapporter ce regiftre ; 1 n’en fitrien, Ce 
fefus, joint à d’autres circonftances qui 
fafoient préfumerque l'abbé n’avoit pu 
payer au fur & à mefure, comine il le 
difoit , déterminèrent le jugement. Par 
arrèt rendu au rapport du fameux M. 
Carré de Montgeron(1)le28 août 17304 
1l fut ordonné que la demoifelle d’4/- 
bret afhrmeroit que les fommes qu’elle 
demandoit lui étoient dues. La fentence 
du châtelet qui avoit admis la maxime 
en queftion , fut infirmée. 

À ces obfervations, joignons le peu 
de vraifemblance qu’il y a dansla plainte 
d’Harrouard ; & l’on fera convaincu 
qu’on ne peut s'empêcher de divifer fa 
confeflion. On en verra encore davan= 


(1) Carré de Montgeron naquit à Paris d’un 
maître des requêtes, eñ 1686. Il acheta 
une charge de confeiller au parlement, à 
Fâge de vingt-cinq ans, &,s'acquit une 
forte de réputation par fon efprit, & par fes 
qualités extérieures. . Voyez fon hifloire , 
On. 4, D. 394. 
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rage la néceflité, fi l’on fait attention 

à l'objet de cette plainte, qui n'eft 
qu’une accufation d° adulrère + au défaut 
de pourfuites ; au défifoment du mari; 
à la contradiction dans laquelle les deux 
époux font tombés au fujet de la pré- 
tendue mort de leur enfant ; au motif 
enfin attribue à la fuppoftion. 

En un mot cette prétendue fuppof- 
tion de part n’a pour fondement qu'un 
décès. Or un dicès ne fe peut prouver 
que par un extrait mortuaire; & 1l eft 
impofhible d'appliquer celui que lon 
rapporte ni aux noms du père, de la 
mère, de l'enfant, ni à la date du décès. 

En Otant l'extrait mortuaire, tout 
tombe : parce que, fi Penfanteft vivant, 
1l ne peut être autre que celui qui a été 
élevé dans la maifon jufqu’en 1707; & 
c’eft le mème qui demande d’être main- 
tenu dans fon état. 

Il faut donc s’en rapporter aux preuves 
de fa naiflance ; & rejetter celles que 
Jon veut Mlaier de fa mort, auxquelles 
la juftice ne peut avoir aucun égard. 

Il à été reconnu, pour fils légitime , 

endant pl us de quatre années. Malgré 
A faufle époque que Pon donne 44 
prétendu décès de cet enfant , fon état 
ne peut recevoir aucune atteinte , que 
par des preuves écrites. Les diférentes 
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paflions qui , depuis fa natffance , peu- 
vent avoir agité fes père & mère, ne 
font rien ones la vérité de fon extrac- 
tion, jufufiée , d’ailleurs, par la plus 
authentique de toutes les preuves ; par 
un titre folemnel dépofé dans des re- 
oiftres publics, qui _ le témoi- 


gnage le plus fidele , le moins fufpect 


qui puifle étre dans la fociété civile, 
pour aflurer l’état des enfants. 

La fentence du chatelet, qui tend à 
admettre une preuve uote con- 
tre ce qui eft contenu en des regiftres 
authentiques , & qui ent tous les ca- 
ractères requis pat la loi pour appuyer 
fa confiance , eft donc infoutenable. 

Delbec & fa femme demandoient 
une penfion; le mineur offroit de la 
payer fur fon bien : & quoique 300 liv. 
paruflent une fomme un peu forte pour 
un enfant de fon âge, & pour la fruga- 
lité avec laquelle 1l avoit été nourri & 
entretenu ; cependant il devoit affez à 
Deibec & à fa femme, qui l'ont élevé, 
qui Pont mis en état de fe faire recon- 
noïtre, pour ne pas difputer avec eux 
fur le plus ou le moins. 

Sur ces raifons, dont la plupart for- 
moient le fond du plaidoyer de M. Chau- 


yelin (1) avocat général ,intervint arrêt, 
(1) Zouis Chauvelin fut reçu avocat du 
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le 20 juin 1713, par lequel « la fen- 
» tence du châtelet fut mife au néant ; 
» Charles-François Harrouard fut main- 
» tenu & gardé en la qualité de fils 
s légitime de défunt Guillaume Har- 
» rouard, & de Marie Adam ; enjoint 
5» à ladite Adam dele recevoir chez elle 
» en ladite qualité, & de le traiter fi- 
» lialement. Il fut donné acte à Charles- 
» Francois Harrouard , de ce qu’il con- 
» fentoit que, fur fa part en la fuccefion 
» de fon père, Delbec & fa femme 
» fuflent payés de la fomme de 1026 
» livres pour les penfons. échues le 26 
» octobre r71r , enfemble de celles qui 
» font échues depuis, & qui écherront 
#» à l’avemir , tant que ledit Charles- 
» François Harrouard reftera chez eux. 
» Marie Adam condamnée en tous les 
»» dépens. » 


roi au châtelet en 1704, confeiller au par= . 
lement en 1706, maitre des requêtes en 1707; 
 avocat-général au parlement, le 12 décembre 
2713 , & eft mort le 2 août 1715. Îl avoit un 
talent décidé pour l’éloquence ; &t auroit fans 
doute occupé une des premières places parmi 
les orateurs , s'il n’eût pas tant compté fur fa 
facilité. Il étoit frère de Gerrmain- Louis Chau- 
velin, garde des fceaux, minifire & fecrétaire 
d'état au département des affaires étrangères, 


. Fin du tome fixième. 


Lou 
Le 


es 


+ 


+ 
| Aa, 
Le 


S 
4 


AR 
 . 
S 


